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Beyond Planwerk Innenstadt

Einleitung

Johanna Schlaack, Dr. Cordelia Polinna,
Aljoscha Hofmann, Jana Richter, Initiative »Think Berl!n«

Berlin steht vor neuen Herausforderungen: Be-
nachteiligte Quartiere, die vielfdltigen, lange ver-
gessenen Wasserlagen, ehemalige und zukiinftige
Flughafen und deren Einbindung in die Stadt sowie
der zunehmende Tourismus sind einige zentrale,
aber langst nicht alle Themen, die verstarkt ins
Blickfeld planerischer Debatten geriickt sind. Diese
Themen werden jedoch zu oft isoliert voneinander
betrachtet, im Rahmen von sektoralen oder rdum-
lich begrenzten Entwicklungsplanen, etwa nur un-
ter dem Aspekt der Wirtschaftsforderung oder der
Bildung. Es bedarf jedoch innovativer, vernetzter
Betrachtungsweisen, um AnstoRe fiir die Entwick-
lung eines neuen gesamtstadtischen rdaumlichen
Leitbildes abzuleiten. Planer und Politiker in Berlin
miussen sich wieder auf eine breitere Stadtentwick-
lungs- und Stadtebaudebatte einlassen, um den
Blick auf die gesamte Stadt mit all ihren Facetten
zu richten.

Was bedeutet eigentlich beyond, warum Beyond
Planwerk Innenstadt? Laut gangiger Ubersetzun-
gen vereint der Begriff beyond die aulRerst vielfal-
tigen Dimensionen der deutschen Worte ,jenseits®,
~mehr als®, ,weiter als* und ,dariiber hinaus*,
sauBerhalb” in einem Wort. Die Grundlage des
Workshops ,Beyond Planwerk Innenstadt. Neue
Ideen - Strategische Entwicklung weiterdenken!*
bildete daher zum einen die Erweiterung der klar
begrenzten raumlichen Ausdehnung des Planwerks,
mindestens tber den zentralen durch das Planwerk
beplanten Bereich zwischen Ernst-Reuter-Platz im
Westen und Ostbahnhof im Osten hinaus auf die ge-
samte Innenstadt innerhalb des S-Bahnrings. Zum
anderen stand eine Erschliefung inhaltlich neuer
strategischer Handlungsfelder und planerischer
Ansdtze im Vordergrund, ohne die Qualitdten des
Planwerks Innenstadt dabei ganz aus den Augen
zu verlieren.

Einleitung _

Zum Workshop

Der von der Initiative »Think Berl!n« organisierte
Workshop stellt den Auftakt und eine neue Platt-
form fiir eine solche zukunftsweisende, iibergrei-
fende Diskussion der Berliner Stadtentwicklung dar.
Ziel ist es, Konzepte zu wichtigen Fragestellungen
der stadtebaulichen Entwicklung Berlins unter be-
sonderer Einbeziehung des wissenschaftlichen und
planerischen Nachwuchses zu entwickeln.

Zur Initiative » Think Berl!n«

Die Mitte 2009 von Aljoscha Hofmann, Cordelia
Polinna, |ana Richter und Johanna Schlaack ge-
griindete Initiative »Think Berl!n« entstand aus der
Idee, die Debatte iiber die Berliner Stadtentwick-
lung um eine junge, zugleich wissenschaftliche
und praktische, Position aus Architektur und Stadt-
planung zu bereichern. Neben inhaltlichen Fragen
beschaftigte die Initiatoren, die teilweise sehr kri-
tische und unkonstruktive Art der Stadt-Debatten
der vergangenen Jahre. Oft wirkte es, als standen
nicht Fragen nach Qualitat und Sinnhaftigkeit von
sozialen, stddtebaulichen und architektonischen
Vorhaben im Vordergrund, sondern der Wunsch,
mit harter Polemik und lauter Kritik auf der Pres-
sebiihne zu erscheinen. Es geht jedoch nicht darum
Streit zu vermeiden — Streit kann gewinnbringend
sein und ist nicht selten notwendig bei der Suche
nach der besten Losung. Ziel der Initiative ist es,
die Diskussion auf konstruktiver Ebene in einen Di-
alog zu fiihren, der es beispielsweise ermoglicht,
alternative Vorschldage zu entwickeln.
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Auftaktvortrag

Prof. Dr. Rudolf Schafer

BegriiBung

Prof. Dr. Rudolf Schafer, TU Berlin, Lehrstuhl fiir
Baurecht und Bauverwaltungslehre

Ich begriiRe Sie herzlich im Namen der TU Berlin,
insbesondere im Namen der Fakultdt VI Planen -
Bauen - Umwelt und des Centers for Metropolitan
Studies und freue mich, dass so viele der Einladung
gefolgt sind. Die Zahl und Breite der Anwesenden,
aus der Studierendenschaft, der Stadtoffentlichkeit,
den unterschiedlichsten Disziplinen, der Verwal-
tung und der wissenschaftlichen Institute zeigt, dass
das Planwerk Innenstadt, selbst wenn man es, wie
der Titel der Veranstaltung andeutet, iiberschreiten
will, noch immer eine zugkraftige Metapher ist.

Wir alle wissen ja, dass das Planwerk Innenstadt
vor 10 Jahren so etwas wie der Kulminationspunkt
der nach-wendlichen Stidtebaudebatten war. Ich
habe damals Uber ldngere Zeit das Stadtforum
moderiert und erinnere mich noch an eine Reihe
von Veranstaltungen zu diesem Thema. Die schons-
te fand im Staatsratsgebdude statt. Mit etwa 500
Teilnehmern, die den Saal nahezu stiirmten. In der
Debatte gab es dann fast schon - akademisch ge-
meint - biirgerkriegsahnliche Auseinandersetzun-
gen, denn das Thema war ja sehr hoch geladen und
nicht nur eine stadtebauliche Fachdebatte, sondern
auch eine ganz spezifische Begegnungsform der
beiden Teile der Stadt. Speziell von Teilen der In-
telligenz der Architektur- und Stddtebauszene in
Ost und West. Es war aber auch eine sehr frucht-
bare Diskussion. Eben im Gesprach stellte ich dies
erneut fest: Die damaligen Ansagen, jenseits sehr
umstrittener Details, wie dieser oder jener Block-
kante und diesem oder jenem Bezugspunkt histo-
rischer Art, haben die gesamte nationale Debatte
sehr befruchtet. Im Grunde war es eine fiir Man-
chen kritikbediirftige Variante, sich mit dem Thema
der kompakten europdischen Stadt auseinander zu
setzen. Das ist Herrn Stimmann und den Mitstrei-
tern, die ihn damals begleiteten, sehr gut gelun-
gen. Beachtenswert ist auch, dass je weiter man
- auch damals schon - von Berlin weg kam, umso

Prof. Dr. Rudolf Schéfer
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mehr dieser Kern der Debatte wahrgenommen
und aufgenommen wurde, auch in ganz anderem
kulturellen Kontext. Bei einer gemeinsamen Reise
mit Herrn Stimmann nach Usbekistan war es ver-
bluffend zu beobachten, wie dort, angesichts vollig
anderer Praktiken im Stadtebau, diese Gedanken
ebenfalls geziindet haben.

Es sind nun aber 10 Jahre seit der Verabschiedung
vergangen und das Planwerk wird weiter fortge-
schrieben und im Zuge der Umsetzung von Vorha-
ben aktualisiert. Es ist aber sicher an der Zeit, nicht
nur das Planwerk selber einer kritischen Revue zu
unterziehen, sondern, und das ist das eigentliche
Programm der Veranstaltung heute und morgen,
weitere Themenfelder, die sich mit dem Komplex
innerstadtischer Entwicklung befassen, mit einzu-
beziehen. Vier sehr spannende Themenfelder sind
auf der Einladung benannt. Damit sind Kernberei-
che der Debatte getroffen. Die Intention, hier wieder
eine komplex und gesamtperspektivisch angelegte
Debatte zu beginnen, kann man nur begriiRen. Es
sind ja in letzter Zeit in der Stadt, ob zu recht oder
nicht, genug Stimmen laut geworden, die solche
Ansdtze vermissen. Dass eine solche Initiative von
der TU, genauer vom Center for Metropolitan Stu-
dies und Angehdrigen unserer Fakultdt VI ausgeht,
kann ich als Angehdériger der TU nur begriiBen und
Sie dazu begliickwiinschen, dass Sie diese Initiative
ergriffen haben.

In gewisser Weise ist dies auch ein Stabwechsel der
Generationen. Die schon etwas dlteren, die diese
Debatten vor vielen Jahren gefiihrt und miterlebt
haben, kénnen zufrieden sein und sich freuen,
dass jetzt eine ganze Garde von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern
antritt, um von sich aus initiativ zu werden. Es ist
daher auch zu begriiRen, dass, wie sich an der An-
wesenheit entsprechender Vertreter sehen lasst, die



Stadt vertreten ist und in dieses Gesprach eintritt.
Dies heute ist der Start einer neuen Plattform des
innerstadtischen Dialogs zu gesamthaft orientier-
ten, planerischen Konzepten. Es ist zu wiinschen,
dass hieraus eine regelmaRige Serie wird, die den
innerstadtischen Dialog befruchtet.

Auttakt [N
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Dr. Cordelia Polinna

Neue Herausforderungen -
Einfiihrung in den Workshop
aus Sicht der Initiatoren

Dr. Cordelia Polinna, TU Miinchen, Lehrstuhl fiir
Landschaftsarchitektur und 6ffentlichen Raum/
TU Berlin

Ich mochte Sie ganz herzlich hier am Center for
Metropolitan Studies begriiRen und mich bei Herrn
Prof. Schafer sehr fiir die Worte zur BegriiBung be-
danken. Dariiber hinaus begriiRe ich sehr herzlich
die weiteren Redner am heutigen Abend, Prof. Bo-
denschatz von der TU Berlin sowie Reiner Nagel,
Leiter der Abteilung Stadt- und Freiraumplanung
bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Manfred Kiihne, Leiter der Abteilung Stadtebau
und Projekte bei der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung. Ebenso begriiRe ich alle anderen Ex-
perten, die wir morgen hoéren werden, und die Zu-
horer, liber deren zahlreiches Erscheinen wir uns
sehr freuen!

Im Friihjahr vergangenen Jahres haben wir uns
- angeregt durch einen Workshop der Herrmann
Henselmann Stiftung mit dem Titel ,Planwerk
2.0" - erstmals zusammengesetzt. Wir wollten als
Nachwuchsplaner und -architekten einen Anstol
zu einer breiten Stadtebaudebatte geben, die den
Blick auf die gesamte Innenstadt mit all ihren Fa-
cetten richtet. Damit war die Idee geboren, einen
Workshop zu initiieren. Wir freuen uns, dass dieser
Workshop auf so groRe Resonanz gestoRen ist und
Sie heute so zahlreich zum Auftakt ins Center for
Metropolitan Studies gekommen sind. Der Work-
shop soll eine neue Plattform fiir eine zukunftswei-
sende, Ubergreifende Debatte der Berliner Stadt-
entwicklung bieten und wir freuen uns darauf, in
den kommenden 1 %2 Tagen wichtige Fragestellun-
gen der stddtebaulichen Entwicklung Berlins mit
Ilhnen diskutieren zu konnen. Wir, das sind:

Jana Richter, die Stadtplanung und Architektur
studiert hat und die als wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Lehrstuhl Stadtebauliches Entwerfen
und Architektur der TU Berlin arbeitet. Sie ist beim
Transatlantischen Graduiertenkolleg Berlin - New
York assoziiert. Jana erforscht die Transformation

”

Dr. Cordelia Polinna

von Architektur und von Stadtrdumen durch den
ansteigenden urbanen Tourismus in Berlin. Der
Fokus der Arbeit liegt auf den raumlichen Wechsel-
wirkungen zwischen touristischer Nutzung und der
Ausformung der architektonischen und stadtischen
Raume.

Johanna Schlaack hat Architektur studiert und pro-
moviert im Rahmen des DFG-Transatlantischen
Graduiertenkollegs Berlin - New York zum Thema
~Flughdfen als Impulsgeber fiir Metropolregionen®
mit Schwerpunkt auf dem Berliner Flughafenaus-
bau. AuRerdem ist sie seit 2 Jahren Projektleiterin
des ,Planungslabors FlughafenStadt BBI“, das ein
Schwerpunktprojekt am Kompetenzzentrum fiir
Stadt und Region in Berlin-Brandenburg ist.

Aljoscha Hofmann studierte Architektur und ist seit
eineinhalb Jahren wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Fachgebiet Planungs- und Architektursoziolo-
gie der TU Berlin. Er beschaftigt sich unter ande-
rem mit Konversionsflachen und Wasserlagen im
internationalen Kontext. Forschungsschwerpunkt
ist derzeit die Verdnderung des Areals entlang der
ostlichen Stadtspree.

Und ich, Cordelia Polinna, habe Stadt- und Regio-
nalplanung studiert und zum Stadtebau in London
promoviert. Ich habe die vergangenen zwei Jahre
als Post Doc am Transatlantischen Graduiertenkol-
leg Berlin-New York gearbeitet. Ich forsche jetzt an
der TU Miinchen zu stadtplanerischen Strategien
fir die Aufwertung von benachteiligten Stadtquar-
tieren durch Leuchtturmprojekte und den Wirkun-
gen dieser MaRnahmen.

Wir haben eine Vielzahl von Herausforderungen fiir
die Stadtentwicklung Berlins definiert, Herausfor-
derungen, die zu oft isoliert voneinander betrachtet
werden. Gut zehn Jahre nach der Verabschiedung



des Planwerks Innenstadt durch den Berliner Senat
bietet sich ein geeigneter Anlass, sich mit diesen
Themen auseinanderzusetzen.

Das Planwerk Innenstadt Berlin 16ste vor zehn Jah-
ren einen Sturm der Entriistung in Planer- und Ar-
chitektenkreisen aus und markierte den Hohepunkt
der Stadtebaudebatte in der Nachwendezeit in Ber-
lin. Nur einige Vorschlage des Planwerks wurden in
die Praxis umgesetzt, als nahezu einziges Vorzeige-
beispiel gilt die Bebauung des Friedrichswerders
mit den Townhouses. Die grundlegenden Ideen des
Planwerks haben die Stadt jedoch nachhaltig ge-
pragt, etwa die Verdichtung auf dem historischen
Stadtgrundriss oder die Qualifizierung offentlicher
Platze und Freiraume, die vertikale Nutzungsmi-
schung, die Leitidee der Innenentwicklung vor Au-
Renentwicklung. Bei vielen aktuellen Planungs-
prozessen scheint das Planwerk jedoch keine Rolle
mehr zu spielen und es entsteht der Eindruck, dass
der Plan mittlerweile als ein Kapitel der Stadtebau-
geschichte Berlins abgehakt werden kénne. Heute,
zehn Jahre nach der Verabschiedung des umstritte-
nen Planwerkes, stellt die Soziologin Martina Low im
Tagesspiegel fest, dass die Stadt immer noch nach
Ihrem eigenen Leithild sucht. Dieter Hoffmann-Axt-
helm mahnte ebenfalls bereits vor einem Jahr: ,,Ber-
lin plant nicht mehr®. Ganz so stimmt das nicht - es
wird geplant, aber manchmal kommt der Eindruck
auf, dass die eine Hand nicht zu wissen scheint, was
die andere tut. Betrachtet man die Vielzahl von ak-
tuellen Planungen und Stadtentwicklungsdebatten,
sieht man schnell die gesamtstadtische Vision vor
lauter Planen nicht mehr.

Das Planwerk Innenstadt Berlin setzte maRgeblich
auf die kritische Rekonstruktion des Stadtgrundris-
ses, die Rickkehr der neuen Urbaniten in die In-
nenstadt und damit auf den freifinanzierten Woh-
nungsbau. Heute wird deutlich, dass die sehr enge
Fassung es nicht vermag, konzeptionelle Antworten
auf die drangenden Fragen durch neue Herausfor-
derungen an die Berliner Innenstadt und wichtige
strategische Orte zu geben. Sie alle wissen sicher-
lich, dass das Planwerk Innenstadt im Laufe der Zeit
aus verschiedensten Griinden angefeindet wurde.
Uns geht es heute in diesem Workshop jedoch nicht
um eine generelle Kritik am Planwerk, wir wollen
heute auch keine alten Grédben wieder aufreillen.
Wir wollen in eine neue Debatte einsteigen, wie sie
auch die Entstehung des Planwerks Innenstadt be-
gleitete. Mit dem Anspruch verschiedenste Akteure
von Anfang an in die Debatte mit einzubeziehen
und auf die neuen Herausforderungen zu reagie-

ren, vor denen die Berliner Stadtentwicklung steht.
Dass dabei heute und morgen kein fertiges neues
Planwerk oder ein neuer strategischer Entwick-
lungsplan herauskommen kann und soll, ist uns
bewusst. Wir wollen jedoch Kommunikation anre-
gen, Diskussionen anstoBen und erste Punkte fiir
so einen Strategieplan ausloten.

So wollen wir im Workshop ,,Beyond Planwerk In-
nenstadt” die folgenden Themenkomplexe vertie-
fend betrachten:

* die Entwicklung der als benachteiligt geltenden
Quartiere, beispielsweise im Norden NeukolIns,
in Wedding, Moabit oder Lichtenberg;

* den Umgang mit den Potentialen der innerstad-
tischen Wasserlagen an Spree und Landwehr-
kanal;

* die stadtebauliche Planung und integrierte Ent-
wicklung der zunehmend touristisch genutzten
Gebiete im Stadtzentrum und die Nutzung der
Entwicklungskraft des Tourismus fiir die gesam-
te Stadt sowie

* die vernetzte Betrachtung der Nachnutzung der
innerstadtischen Flughafenareale Tempelhof
und Tegel und der geplanten Entwicklungsachse
vom Hauptbahnhof zum neuen Flughafen BBI.

Schaut man derzeit auf die Vielzahl an stadtebauli-
chen Debatten und Themen, muss man sich zwangs-
laufig fragen, warum wir diese vier gewdhlt haben.
Warum Tourismus, Flughafen, Wasserlagen und
benachteiligte Stadtquartiere? Warum nicht ande-
re ibergeordnete Themen wie beispielsweise das
Thema Klimawandel, das derzeit in aller Munde
ist? Dies begriindet sich zum einen durch unsere
jeweiligen Forschungsschwerpunkte, zum anderen
halten wir die Themen klimagerechtes Bauen, Ver-
kehr, Wohnen und Gestaltung fiir so wichtig, dass
sie als Querschnittsthemen in allen Diskussionen
anwendungsorientiert mitgedacht werden sollen.
Die Auswirkung des Klimawandels auf Stadtebau
und Stadtentwicklung, die Wohnungspolitik, die in-
frastrukturelle Anbindung und die stadtebauliche
Gestaltung miissen unserer Meinung nach integriert
gedacht und in die vier Themenbereiche eingewo-
ben werden und kdnnen nicht isoliert auf einem Po-
dium abgehandelt werden.

Viele einzelne Orte, die zurzeit die Berliner Stad-
tebaudebatte beschaftigen, etwa die Neugestal-
tung von Rathausforum und Gendarmenmarkt, die
Entwicklung des Umfeldes Hauptbahnhof oder die
Neugestaltung der City West oder des Kulturforums,

Auttakt [N

Auftaktvortrag
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wollen wir zundchst nur in ihrer grundsatzlichen
Wirkung betrachten. Wir wollen uns vielmehr mit
libergeordneten Fragestellungen auseinanderset-
zen und nicht in die einzelnen Debatten um konkrete
Standorte einsteigen. Trotzdem tauchen auch diese
Orte immer wieder auf und sind wichtig fiir unsere
Themen.

Wir sind der Meinung, dass bei den meisten der in
Berlin zurzeit gefiihrten Debatten ein gesamtstad-
tischer Ansatz fehlt oder nicht erkennbar ist. Es
wird nicht klar, ob eine Vernetzung der eh schon
sehr komplexen Fragestellungen bedacht wird.
Beispielsweise wie sich die Entwicklung von Biiro-
quartieren an der oberen Stadtspree auf die dort
vorhandenen Clubs und Bars auswirkt, die einen
wesentlichen Beitrag fiir den Tourismus in Berlin
leisten. Wie die Umnutzung des Flugfeldes Tempel-
hof die umliegenden Quartiere in Neukolln, Kreuz-
berg und Tempelhof verandern wird und wie damit
umgegangen werden kann. Oder in welcher Form
der Tourismus 6konomische Impulse in den be-
nachteiligten Stadtquartieren auslésen konnte.

Die von uns gewdhlten Themen sind einerseits
strategischer wie raumlicher Natur, andererseits
stellen sie einen Querschnitt unserer personlichen
Forschungsschwerpunkte dar. Diese Expertise ist
notwendig, um in die Diskussion eintreten zu kon-
nen. Wir sind uns bewusst, dass der gesamtstadti-
sche, ganzheitliche Anspruch des Workshops, den
wir uns vorgenommen haben, sehr hoch ist und wir
ihn heute und morgen nur bedingt erfiillen werden
konnen, begrenzt durch unsere Moglichkeiten als
Einzelpersonen und besonders durch den inhalt-
lichen und zeitlichen Rahmen dieses Workshops.
Dieser Anspruch muss jedoch zwingend vorhanden
sein, um sich in der Auseinandersetzung mit ein-
zelnen Themen diese gesamtstadtische Perspektive
immer wieder vor Augen zu filhren und eine ganz-
heitliche Vision fiir Berlin entwickeln zu kdnnen.
Wir wollen vor allem einen Prozess in Gang setzen
und die Veranstaltung heute und morgen ist der
Auftakt fur diesen Prozess. Wir denken, dass uns
dieser Ort, die Universitat, hierfir einen groRen
Freiraum ermoglicht.

Bei der Vorbereitung der Themen sind einige zen-
trale Fragen immer wieder aufgetaucht, die auch
schon auf die Vernetzung hindeuten, die wir uns
mit diesem Workshop zum Ziel gesetzt haben.
Dies sind quasi die Leitfragen, auf die wir mit dem
Workshop Antworten finden wollen. Ich will einige
dieser Fragen kurz nennen:

Dr. Cordelia Polinna

Sehr schnell zeichnete sich ab, dass das Thema des
bezahlbaren Wohnraums in der Innenstadt ein zen-
trales Thema ist, das uns alle tangiert. Wie kann
der gordische Knoten in Bezug auf die Fragestel-
lung stadtebauliche AufwertungsmaRBnahmen fiir
benachteiligte Stadtquartiere - das Gebiet wird
daraufhin fir Mittelschichten attraktiver - Ver-
drangungsmechanismen werden ausgeldst - zer-
schlagen werden? Auch bei der Diskussion um die
Wasserlagen spielt der Wohnungsbau eine zentrale
Rolle. Sollen beispielsweise an der Oberen Stadt-
spree liberhaupt Wohnungen entstehen oder nur
Biiros? Und in welchem Marktsegment soll der
Wohnungsbau entlang von Wasserlagen angesie-
delt sein, auch entlang des Neukéllner Schifffahrts-
kanals, wo gerade ein neues Sanierungsgebiet fest-
gelegt wird? Ohne den Ergebnissen des Workshops
vorweg greifen zu wollen - wir haben oft dariiber
diskutiert, dass es uns sehr wichtig ist, dass diese
attraktiven Lagen Wohnorte fiir alle gesellschaftli-
chen Gruppen sein sollen, dass hier Moglichkeiten
gefunden werden miissen, wie der Staat wieder
mehr Einfluss auf den Wohnungsmarkt ausiiben
kann.

Wie konnen die planenden Behdrden wieder
selbstbewusster werden, eine starkere stadtebauli-
che Vision entwickeln und diese auch wieder star-
ker gegeniiber Investoren vertreten? Wie kann eine
breite Koalition initiiert werden, bestehend auch
aus Wirtschaft, Planern und Bewohnern, die zu-
kunftsweisende Konzepte fiir die Stadt entwickeln
kann - miteinander und nicht gegeneinander?

Wie konnen die verschiedenen angesprochenen
GroRprojekte und Handlungsschwerpunkte gemafR
dem geringen Entwicklungsdruck in Berlin sinnvoll
priorisiert und miteinander integriert entwickelt
werden? Und wie kdnnen in diesem Zusammen-
hang die Planwerke Innenstadt, Siidost- und West-
raum nachhaltig miteinander vernetzt werden?

Wie kann die Entwicklungskraft des Tourismus auf
vertragliche Weise in die Entwicklung der gesam-
ten Stadt einflieRen und als Querschnittsaufgabe
etabliert werden, die sozialen, kulturellen, gestal-
terischen und okologischen Aspekten verpflichtet
ist? In welcher Form kann ein gesamtstadtisches
»Leitbild Tourismus 2015“ andere Faktoren der
Stadtentwicklung wie den Entwicklungsraum BBI
- Innenstadt, die benachteiligten Stadtquartiere
oder den Spreeraum integrieren? Wiirde nicht auch
hier eine kompromisslose Offnung der Spree - von
Charlottenburg bis zur Treptow - als Ful3- und Rad-



wege-Verbindung mit neuen Ankernutzungen den
Spreeraum auch als Wohnstandort férdern und zu-
sédtzlich eine neue nachhaltige touristische Verbin-
dung zwischen City West und City Ost schaffen?

Wie sollte ein integriertes Verkehrs- und Touris-
muskonzept gedacht werden, das die internationale
Erreichbarkeit Berlins vom neuen BBl von Siidosten
aus attraktiv gestaltet und die ehemaligen Flugha-
fen vielschichtig in das Berliner Stadtgewebe an-
und einbindet.

Dieser Workshop soll der Auftakt fiir eine Plattform
sein, auf der innovative stadtebauliche Leitkonzep-
te fiir Berlin diskutiert werden. Im Focus stehen
Interessen und Visionen unterschiedlicher Akteure,
die gemeinsam weiterentwickelt werden kdonnen.
Von Professor Harald Bodenschatz vom Fachgebiet
Planungs- und Architektursoziologie der TU Berlin
werden im folgenden Vortrag die aktuellen stad-
tebaulichen Herausforderungen Berlins vor dem
Hintergrund der Entwicklungen seit dem Fall der
Mauer entfaltet. AnschlieBend werden Reiner Na-
gel und Manfred Kiihne von der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung die neuesten Strategien fiir
die Stadtentwicklung Berlins und die Konsequen-
zen, die daraus fiir das Planwerk Innenstadt abge-
leitet werden, vorstellen.

Morgen werden wir dann tiefer in die Debatten
und Einzelthemen einsteigen. Wir werden zu je-
dem der vier Themen von uns, den Initiatoren des
Workshops, eine Einflihrung horen. AnschlieRend
werden die eingeladenen Expertinnen und Exper-
ten in kurzen Inputvortragen ein Blitzlichtgewitter
an Potenzialen, Problemen, ersten Malnahmen-
vorschlagen und Visionen présentieren. Da wir mit
dieser Veranstaltung sowohl die vertikale wie auch
die horizontale Vernetzung fordern wollen, beste-
hen die Expertenrunden aus erfahrenen Akteuren
und innovativen Denkern, aus Vertretern der Pla-
nungspolitik und der Wirtschaft, aus Planungsbii-
ros sowie aus etablierten wie auch Nachwuchs-
wissenschaftlern. Wahrend des Workshops sollen
bereits vorhandene Planungen analysiert und the-
senhaft Perspektiven fiir Berlin entwickelt werden.
Zum Schluss werden wir die Ergebnisse der Work-
shopgruppen prasentieren. In der von Hildebrand
Machleidt moderierten Abschlussrunde haben wir
dann die Gelegenheit, die Ergebnisse und die Ein-
zelthemen vernetzt zu diskutieren.

Mit dieser Veranstaltung soll der Dialog jedoch
nicht beendet sein. Der Workshop ,,Beyond Plan-

werk Innenstadt. Neue Ideen - Strategische Ent-
wicklung weiterdenken* versteht sich als Auftakt zu
einem in weiteren Formaten denkbaren Dialog, der
die angestolRenen Debatten weiterverfolgt. Er leitet
zudem die Veranstaltungsreihe BERLIN-DIE GANZE
STADT ein, mit der das Center for Metropolitan Stu-
dies der TU Berlin den Wandel Berlins seit 1989/90
kritisch erdrtern und wichtigen Diskussionen iiber
die zukiinftige Entwicklung der Stadt neue Impulse
geben will.

Ich mdchte mich an dieser Stelle noch sehr herz-
lich bei den Unterstiitzern dieser Veranstaltung
bedanken, dem Center for Metropolitan Studies,
insbesondere Elisabeth Asche und den zahlei-
chen studentischen Hilfskraften vom CMS und vom
Fachgebiet Bodenschatz und Zillich, bei unserem
Kooperationspartner, der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, sowie dem Kompetenzzentrum
Stadt und Region in Berlin Brandenburg und dem
Schinkelzentrum der TU Berlin.
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Prof. Dr. Harald Bodenschatz,
TU Berlin

Planwerk Innenstadt Berlin:
Botschaften von vorgestern

Harald Bodenschatz, Professor fiir Planungs- und
Architektursoziologie an der TU Berlin

Die Verhaltnisse, in denen sich Berlin bewegt, haben
sich seit den Jahren des Streits um das Planwerk In-
nenstadt grundlegend verdndert. Daher ist es auch
nicht verwunderlich, dass das Planwerk weithin in
Vergessenheit geraten ist. An der TU Berlin ist dies
ganz drastisch erlebbar: Die jetzige Studentengene-
ration weil} in der Regel nichts mehr vom Planwerk,
erst recht nicht von dessen Protagonisten und Inhal-
ten, ihnen ist auch der damalige Streit sehr fern und
fremd. Das Planwerk erscheint daher nicht nur von
gestern, sondern von vorgestern. Schon vor diesem
Hintergrund ist es sehr begriiRenswert, dass sich
jungere Wissenschaftler an das Planwerk erinnern,
und zwar mit Blick in die Zukunft.

INTERNATIONAL

Berlin als Wolkenkuckucksheim im Wachstumsfie-
ber (nach dem Mauerfall)

Das am 29. November 1996 vorgestellte Planwerk
Innenstadt Berlin war Folge, Produkt und Ausdruck
des Zusammenbruchs der Fiebertraume der frii-
hen 1990er Jahre, der Hoffnungen, ja Gewissheiten,
dass Berlin die Boomstadt in Europa werden wiir-
de, eine Stadt, die Investoren magisch anzieht und
neue Bewohner lockt, und zwar nicht irgendwelche
Bewohner, sondern gut verdienende Mittel- und
Oberschichten. Erwartet wurde 1991 ein Wachstum
der Einwohnerzahl Berlins bis 2010 um 800.000 bis
1,6 Mio. und mehr. Die unternehmerische Antwort
auf diesen heute nur mehr schwer verstiandlichen
Wachstumsrausch war: Neubau von Biiros und Shop-
ping Welten vor allem im Zentrum. Berlin schien ins
Visier der globalen Okonomie geraten zu sein. Die
Transformation des staatlichen Eigentums in privates
Eigentum einerseits und die Setzung eines stadtebau-
lichen Rahmens andererseits waren die staatlichen
Instrumente fiir das Management dieser gefiihlten
Herausforderung. Der Rahmen ist uns noch heute
gut bekannt - die Prinzipien der sogenannten euro-
paischen Stadt, der kompakten, mischgenutzten, ihre
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Geschichte bewahrenden und reflektierenden Stadt,
die kritische Rekonstruktion der Stadt, ein Konzept,
das in den 1980er Jahren in West-Berlin unter ganz
anderen Verhéltnissen entwickelt wurde, das aber
auch in Ost-Berlin, im historischen Zentrum, bereits
in den 1980er Jahren Anwendung fand, wenngleich
es dort natiirlich nicht so genannt wurde. Dazu kam
eine ehrgeizige Wohnungspolitik, die auf den erwar-
teten Ansturm neuer, gut verdienender Stadtbiirger
antworten sollte. Der Bau von 400-800.000 neuen
Wohnungen (1991) galt als zentrale politische Aufga-
be, fiir die es weiterhin Subventionen gab.

STADTREGIONAL

Berlin als selbstreflexive Erniichterungsanstalt
(Zweite Halfte der 1990er Jahre)

Dem Rausch der friihen 1990er Jahre folgte eine
grundlegende Erniichterung. Einen ersten Schlag er-
hielt die Boomseligkeit am 23. September 1993, als
Berlin bei der Olympiabewerbung klaglich durchfiel.
Berlin wurde nicht nur nicht ausgewahlt, es erreichte
nicht einmal die Endausscheidung. Die Gewissheit,
dass die ganze Welt auf Berlin schaue, nach Berlin
kommen wolle, ja Berlin liebe, war angeschlagen.
Die Politik brauchte aber noch einige Zeit, bis sie die
Konsequenzen aus dem sich abzeichnenden Ausblei-
ben des grollen Booms zog. Erst nach der Abgeord-
netenhauswahl vom 22. Oktober 1995 war Schluss
mit dem Rausch, auch in den Kreisen der politischen
Fihrung. In der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung wurde ein harter Kurswechsel eingeleitet, des-
sen prominenter Ausdruck das Planwerk Innenstadt
Berlin war.

Das Planwerk war ein Dokument des Abschieds vom
internationalen Hohenflug Berlins, ein Dokument
der Riickbesinnung auf die eigenen Widerspriiche
der Stadtregion. Denn nunmehr war klar, was die
Uberproduktion von Stadt konkret bedeutete: harter
Wetthbewerb um vorhandene Ressourcen innerhalb



der Stadtregion, um Menschen, Biiros und Kaufkraft,
ein Weglocken auf der einen Seite, ein Festhalten auf
der anderen Seite. Denn dem produzierten Leerstand
konnte in der Regel nur dadurch begegnet werden,
dass man anderswo in der Region etwas wegnahm,
dass man also den Leerstand raumlich verschob. Das
galt auch und in besonderem MaRe fiir das neue
Zentrum Berlins.

Eine Triebfeder des Planwerks war nicht nur das
Anliegen, das hinsichtlich Nutzung und Sinnstiftung
brachgefallene historische Zentrum wieder zu be-
leben. Ziel war auch, die 1993 einsetzende massive
Suburbanisierung des Wohnens zu bremsen, sogar
am inneren Rande von Berlin selbst, wo der Senat
mit dem Bau sogenannten Vorstadte ein riesiges
Wohnungsbauprogramm angeschoben hatte, das
wiederum in Konkurrenz zu den Aktivitaten der Um-
landgemeinden stand. Die Konzentration des Plan-
werks auf die Stimulierung des Baus frei finanzierten
Wohnraums im inneren Stadtbereich sollte der Stadt-
flucht der Mittelschichten entgegenwirken.

Hans Stimmann, damals Staatssekretdr in der Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung, vorher als
Senatsbhaudirektor noch der Erfinder der Vorstadte,
deren Musterbeispiel Neu-Karow werden sollte, er-
klarte Ende 1996 den Weiterbau der Vorstadte fiir
nicht mehr angemessen und orientierte auf einen
radikalen Kurswechsel zugunsten innerstadtischen
Wohnens. Die Konzentration der Krafte auf das Zen-
trum von Berlin war auf den ersten Blick nur eine
Fortfiihrung der Politik der Boomjahre. Doch anders
als in den friihen 1990er Jahren war dies nun nur
mehr mit den eigenen, stadtregionalen Ressourcen
moglich. Berlin samt Umland musste sich nach dem
Scheitern der Wachstumstraume wieder mit sich
selbst beschaftigen, oder genauer: mit den Wider-
spriichen, die die Wolkenkuckuckspolitik der friihen
1990er Jahre der Stadtregion beschert hatte.

Alle Prinzipien des Planwerks verweisen auf die-
se neue stadtregionale, selbstreflexive Orientierung
ohne grollen wirtschaftlichen Druck: Wohnungsbau
fir Urbaniten, Riickbau der autogerechten StraRen,
Starkung der offentlichen Platze, vor allem aber
Riickbesinnung und Rekonstruktion des historischen
Stadtgrundrisses. Das Planwerk war eine program-
matische stadtregionale Reaktion auf das Nachwen-
de-Fieber. Es war dariiber hinaus, das darf nicht
Uibersehen werden, in einer neoliberal gepragten
Zeit auch ein Zeichen des gar nicht mehr selbstver-
standlichen Anspruchs der Politik, Stadtentwicklung
steuern zu wollen, selbst unter den neuen Verhilt-

nissen privater Stadtproduktion. Im Grundsatz waren
die Prinzipien des Planwerks der Situation angemes-
sen, im Grundsatz, aber nicht im Detail. Vor allem
an diesen Details, und in erster Linie am Politikstil
entziindete sich der Streit, der heute langst Geschich-
te geworden ist. Im Kern war dies auch ein Streit um
die Art des Zusammenwachsens von Ost und West,
ein Streit zugleich um die DDR-Moderne - weniger
im Bereich der Architektur als im Stadtebau.

IN RUHESTELLUNG

Berlin als Chill-out-Zone (nach der Jahrtausend-
wende)

Der Verabschiedung des Planwerks folgte eine Peri-
ode der Stagnation. Die Erniichterung machte einer
Lahmung Platz. Wurde zu Zeiten der Planwerkser-
stellung zwar nur mehr wenig gebaut, aber wenigs-
tens noch viel gestritten, so wurde jetzt weder viel
gebaut noch viel gestritten. Zugleich erwies sich eine
Beschaftigung nur mit sich selbst mehr und mehr als
gefahrliche Selbsttduschung. Diese Selbstbezogen-
heit, Introvertiertheit, diese Selbstliebe und dieses
Selbstmitleid waren natiirlich nicht neu, sie waren in
den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg vor al-
lem in West-Berlin kultiviert worden. Nunmehr aber
wurde das wiedervereinigte Berlin, das war nicht
mehr zu Ubersehen, immer starker durch den Wettbe-
werb der europdischen Stadtregionen gebeutelt, ei-
nen Wettbewerb, dessen Koordinaten sich griindlich
verdndert hatten. Der Wettbewerb vollzog sich jetzt
im Zeichen eines Abschieds von der Industriegesell-
schaft, einer damit verbundenen zunehmenden Pola-
risierung von Reich und Arm, eines Ringens um neue
wirtschaftliche Grundlagen, um kreative Klassen und
Unternehmen, eines Abschieds von der Zeit billiger
Energie, einer Bedrohung durch den nicht mehr zu
verdrangenden Klimawandel. Zahlreiche Rankings
zeigten immer wieder, dass es um Berlin in diesem
Wettbewerb nicht ganz so gut bestellt war. Und die
starken Verdanderungen in der Bevolkerungsstruktur
Berlins zeigten, dass alte Schemata, inshesondere
der lange gepflegte Hauptwiderspruch zwischen Ost
und West, zu verblassen begannen.

INTERNATIONAL UND STADTREGIONAL
Herausforderungen fiir Berlin von morgen

Berlin hat sich auf die neuen Verhéltnisse noch nicht
richtig eingestellt. Die Stadt schwankt zwischen fort-
dauernder Eigenbrotelei, einer die eigene Uberlegen-
heit betonenden Selbstbeschwdrung und der ab und
zu aufblitzenden Gewissheit, dass man sich vielleicht
doch etwas mehr bewegen muss, um im internati-
onalen MaRstab nicht den Anschluss zu verpassen.
Zugleich sind die Potenziale der Stadtregion nicht zu
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iibersehen und die in der Verwaltung entwickelten
Grundsatze der Stadtentwicklung sind sicher korrekt:
Konzentration auf die Innenstadt, Vermeidung weite-
rer Zersiedelung, Orientierung auf strategische Rau-
me, Gegensteuern gegen das weitere Auseinander-
driften von armen und reichen Stadtteilen, Aufbau
neuer wirtschaftlicher Grundlagen, Forderung von
Zwischennutzungen, Werben um Kreative, Starkung
des offentlichen Verkehrs und des Fahrradverkehrs
usw. Was aber fehlt, jedenfalls erscheint es so vielen
Beobachtern, ist eine klare Strategie der politischen
Fuhrung, die, wie es in unserem Fachjargon so schon
und gleichzeitig unverstandlich heit, integrativ ist,
die die verschiedenen Herausforderungen nicht iso-
liert, sondern in einer komplexen und flexiblen Stadt-
entwicklungsstrategie zusammenfiihrt, die auch auf
Senatsebene Kooperationsfahigkeit zeigt, etwa mit
der Sozialpolitik, mit der Bildungspolitik, mit der
Wirtschaftspolitik, mit der Umweltpolitik. Und die
an Schliisselprojekten deutlich macht, wie die pro-
klamierten Grundsétze auch umgesetzt werden kon-
nen.

Immer wieder wird in der Offentlichkeit ein gewis-
ses politisches Vakuum hinsichtlich einer integrier-
ten Stadtentwicklungsstrategie beklagt. Eine gewisse
Hilflosigkeit der Politik zeigt sich etwa an dem un-
geheuren Imageverlust des bis vor kurzem interna-
tional herzeigbaren offentlichen Nahverkehrssystems
angesichts der dramatischen Krise der S-Bahn. Auch
fiir die groRBen Entwicklungsgebiete an den Knoten
des S-Bahnnetzes wird keine zusammenhéngende
Strategie erkennbar: am Westkreuz, am Stidkreuz, am
Ostkreuz. Am Ostkreuz etwa erleben wir ein Neben-
einander des Ostkreuz-Umbaus, der Autobahnpla-
nung und der Projekte des sogenannten Mediaspree-
Gebietes. Das gesamte auRerordentlich bedeutsame
Entwicklungsgebiet ostlicher Spreeraum ist sicher
kein Beispiel fiir eine erfolgreiche Steuerungsleis-
tung der offentlichen Hand. Nicht zuletzt zeigen sich
Widerspriiche bei der Entwicklung des Tempelhofer
Feldes, und die Kooperation zwischen den Senatsver-
waltungen beispielsweise hinsichtlich der Stabilisie-
rung benachteiligter Quartiere und beim Klimaschutz
ist nicht so recht sichtbar. Manche Entwicklung, etwa
der rasant gewachsene Stadttourismus, scheint of-
fenbar kein relevantes Themenfeld der Stadtpolitik
zu sein, wenngleich innerhalb der Verwaltung Leit-
bilder entwickelt wurden. Auf der anderen Seite gibt
es natiirlich auch vorbildhafte Verfahren, wie etwa
bei der City West.

Eine programmatische Konsequenz aus den neue-
ren Entwicklungen darf daher nicht der Ausstieg aus
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einer planwerkahnlichen strategischen stiddtebau-
lichen Planung sein, sondern eine Erneuerung des
Planwerks, ein Planwerk 2.0, wie es bereits auf einer
Tagung der Hermann-Henselmann-Stiftung ange-
mahnt worden ist. Fiir eine solche Erneuerung be-
darf es einer Verarbeitung der Erfahrungen des Plan-
werks, wie einer handlungsorientierten Reflexion der
aktuellen Entwicklungen. Eine Erneuerung des Plan-
werks muss die Methoden, Allianzen, den raumlichen
Zuschnitt, die zentralen Themen und schlielRlich die
strategischen Raume neu justieren.

Hinsichtlich des raumlichen Zuschnitts war das alte
Planwerk ein wenig unschliissig, es konzentrierte
sich auf das Zentrum und die City West, bezog aber
auch andere Rdume der Innenstadt mit ein, etwa den
oOstlichen Spreeraum und das Quartier hinter dem
Hauptbahnhof, ein bisschen auch Moabit, ohne diese
Orte allerdings in der gebotenen Tiefe zu thematisie-
ren. Heute erscheint es angemessen, die gesamte In-
nenstadt in etwa innerhalb des S-Bahnringes in den
Blick zu nehmen, dort vor allem die strategischen
Raume von stadtregionaler Bedeutung. Dabei muss
aber die Innenstadt selbst vor dem Hintergrund der
Verdnderungen in der Stadtregion thematisiert wer-
den, etwa im Lichte der Entwicklung des neuen Flug-
hafens. Absehbar ist eine starke Verschiebung der
Schwerpunkte der Stadtregion Berlins in Richtung
Siiden - entlang der kiinftigen Entwicklungsachse
Siidost zum Flughafen Schonefeld, die die bereits
vorhandene historische Entwicklungsachse Stidwest
nach Potsdam ergénzt. Dagegen droht nach der Still-
legung des Flughafens Tegel ein weiterer Gewichts-
verlust der nordlichen Berliner Stadtregion - mit
Auswirkungen auf die nérdliche Innenstadt.

Das Planwerk ist manchmal wegen seiner Bildlastig-
keit kritisiert worden. Es habe sich, so der Vorwurf,
auf einen stadtraumlichen Endzustand fixiert. Das
ware nicht meine Kritik. Die stadtraumliche Darstel-
lung des Planwerks war nichtals Endzustand gedacht,
sondern als Testentwurf. Und es hat sich gezeigt, dass
solche Testentwiirfe sehr gut geeignet sind, eine Dis-
kussion liber die enge Fachwelt hinaus anzuregen.
Bilder sind wichtig, die dritte Dimension, der Raum
ist entscheidend. Das zeigt sich sehr gut auch an den
Vorschlagen fiir Tempelhof. Es reicht einfach nicht,
einige planerische Prinzipien ins Spiel zu bringen, sie
missen gestalterisch getestet werden. Dass das nicht
flachendeckend fiir die gesamte Innenstadt sinnvoll
ist, wird niemand bestreiten. Insofern miissen auch
andere Wege der grafischen Prdsentation gesucht
werden. Aber eine gestaltlose Replanerisierung der
strategischen Stadtentwicklungsdebatten ware ein



Holzweg. Was das Planwerk allerdings auch lehrt,
ist die Notwendigkeit eines vorsichtigen, verant-
wortungsvollen Umgangs mit Bildern. Ein durchaus
wieder aktuelles Thema, wenn man sich manche Pla-
nung fiir Tempelhof oder fiir das Rathausforum heute
betrachtet.

Angesichts der Erniichterungsédra war das Spektrum
der durch das Planwerk angesprochenen Akteure
relativ schmal. Heute miissen fiir Stadtentwicklung
breitere Akteursallianzen angestrebt werden, Allian-
zen aus Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft, Wirt-
schaft und Wissenschaft. Hier sind auch Verbande
der Wirtschaft gefordert, liber ihre engeren Inter-
essen hinaus Verantwortung zu iibernehmen - wie
etwa in KolIn. Das heilt aber nicht, diejenigen zu ver-
gessen und auszugrenzen, die am Wirtschaftsleben
nicht teilhaben konnen.

Die entscheidende strategische Integrationsleistung
heute betrifft vor dem Hintergrund der Entwicklung
seit dem Fall der Mauer die Zusammenfiihrung der
beiden bislang eher isolierten Ebenen: der internen
stadtregionalen Ebene, der zum Teil hausgemachten
Probleme der Stadtregion, und der internationalen
Ebene, der Chancen und Gefahren, die im interna-
tionalen Wettbewerb liegen, die die Stadt von aulRen
bedrdngen oder begliicken, je nach Projekt und je
nach Sichtweise.

Manchmal stoBen diese beiden Ebenen in einem
strategischen Raum etwas briisk aufeinander. Das ist
beim Flughafen Tempelhof der Fall, wo die Strategie,
Entwicklungspotenziale aus den Nachbargebieten
und aus dem stadtregionalen Raum kleinteilig einzu-
bringen, mit der Strategie kollidiert, auf einen Akteur
von aulien zu setzen, der zunachst einmal nichts mit
den Nachbargebieten zu tun hat und der auch nicht
kleinteilig agiert. Dieser Fall ist insofern exempla-
risch, als er zeigt, dass zunehmend bestimmte Rau-
me aullerhalb des Zentrums nicht mehr nur als Kiez-
raume fungieren, sondern als Raume stadtregionaler
Zentralitat aullerhalb des eigentlichen Zentrums. Das
schafft neue Konfliktfronten und damit neuen Bedarf
an integrierender Steuerung und Moderation.

Ein solcher ZusammenstoR ist auch im o&stlichen
Spreeraum zu beobachten, wenngleich dort seit ei-
niger Zeit ein Schauspiel Kiez gegen Zentralregie-
rung inszeniert worden ist. Gerade die sogenannten
Zwischennutzungen des ostlichen Spreeraums ha-
ben eine internationale Attraktion und sind langst
ein wenngleich spezifischer Teil des Berliner Stadt-
tourismus geworden. Nicht nur hier zeigt sich, dass

der Stadttourismus langst die Grenzen des Zentrums
iberschritten hat. Dass der neue Flughafen, ein Me-
dium nicht nur des Stadttourismus, in Schonefeld die
ganze Stadtregion ins Wackeln bringen wird, steht
auRer Frage. Interessant ist aber hier das wie, und
damit ist wiederum eine integrierend steuernde Po-
litik gefragt.

Und die ehemaligen Arbeiterquartiere, die oft als
Problemgebiete gehandelt werden, etwa Neukdlln
Nord, Wedding und Moabit? Ist die Entwicklung die-
ser Quartiere von stadtregionaler Bedeutung? Man-
cher Politiker winkt hier ab. Das aber ware kurzsich-
tig. Wie kaum anderswo zeigt sich hier, wie Berlin
insgesamt auf die sozialen und ethnischen Heraus-
forderungen einer postindustriellen Stadt reagiert.
Auch diese Stadtquartiere sind Laboratorien der
Stadtregion der Zukunft, nicht nur die Stadtquartie-
re des Wissens. lhre Entwicklung ist nicht nur von
lokalem Interesse und Kiezsache, sie betrifft die ge-
samte Stadtregion. Hier und im Umweltbereich las-
sen sich international wie lokal Lorbeeren holen und
gleichzeitig die gesamte Stadtregion konsolidieren.
Doch wiederum stellt sich die Frage: Was heiRt das
im praktischen Detail, und wie kooperieren die ver-
schiedenen Ebenen der 6ffentlichen Hand, und wie
kooperieren diese wiederum mit Akteuren der Zivil-
gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft?

Im Januar 2010 hat die Partei des Regierenden Biir-
germeisters in einer Klausur in Eisenach Leitlinien
fiir eine Metropolenpolitik entwickelt. Sehr schon!
Nur leider gibt es auch hier einen Schonheitsfehler:
Es war die Partei und nicht die Landesregierung, die
hier Flagge zeigt. Es war der Start in einen Wahl-
kampf, dessen Ende erst im Herbst 2011 erreicht ist.
Wir brauchen aber Politik, Visionen und integrierte
Ansatze der Stadtentwicklungspolitik der jetzigen
Landesregierung, wir brauchen keinen iiberdehnten,
fast zweijahrigen Wahlkampf. Berlin benétigt drin-
gend eine Revitalisierung eines integrierten, stra-
tegischen, zielorientierten Denkens und Handelns
in der Stadtentwicklung. Dabei sollte das Planwerk
nicht vergessen werden. Es wurde zwar in einer ganz
spezifischen historischen Konstellation entwickelt,
die von vorgestern ist, es bleibt aber strategisch
durchaus aktuell: Die Restrukturierung der Berliner
Mitte, dieses Schaufensters der Stadtregion fiir Ber-
lin wie Besucher, ist noch keineswegs vollendet. Das
Planwerk bietet nicht nur einen reichen, durchaus
kontroversen Erfahrungsschatz, sondern es verkor-
pert auch den Anspruch auf aktive Steuerung der
Stadtentwicklung seitens der 6ffentlichen Hand, eine
Option, die alles andere als von vorgestern ist.
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Reiner Nagel

Aktuelle Stadtentwicklungs-
strategien - Konsequenzen fiir
das Planwerk Innenstadt

Reiner Nagel, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
Leiter der Abteilung | - Stadt- und Freiraumplanung

Natiirlich hat sich auch die Senatsveraltung fiir
Stadtentwicklung Uberlegungen iiber Strategien fiir
die Stadt Berlin mit Bezug auf das Planwerk Innen-
stadt gemacht. Besonders erfreulich ist, dass es ver-
gleichsweise unkompliziert und relativ kurzfristig zu
dieser Kooperation gekommen ist. Das ist insofern
von Bedeutung, als dass wir nicht nur iiberhaupt in
eine Diskussion kommen, sondern versuchen mit
denjenigen zu kooperieren, die Interesse am The-
ma haben. Auch wir leiden mitunter darunter, wenn
die Dinge nicht vorangehen, aber dass ist nicht nur
das Thema der Politik, sondern auch ein Abbild der
Stadtgesellschaft. Bestimmte Diskussionen konnen
nicht von oben herab gestartet werden, der Impuls
muss vielmehr aus der Stadt heraus kommen. Und
diesen Impuls finden wir hier vor. Die Themen der
Veranstaltung sind gut gewahlt. Wir konnen in den
nachsten zwei Tagen unsere Ideen vorstellen und in
die Diskussion kommen. Die Ergebnisse lassen sich
zudem als Bausteine fiir unsere weitere Arbeit an
der Strategie Innenstadt praktisch nutzen. Es ist also
keine ,,Show-Veranstaltung® - jedenfalls nicht aus
unserer Sicht und auch nicht aus Sicht der Initiato-
ren. Im Gegenteil, die kommenden Stunden bedeu-
ten richtige Arbeit und sollen Auftakt zu einem kon-
tinuierlichen Arbeitsprozess sein. Dies wollen wir,
wenn moglich, gemeinsam nutzen.

Aktuelle Stadtentwicklungsstrategien fiir Berlin,
Konsequenzen fiir das Planwerk Innenstadt

~Beyond Planwerk Innenstadt” hat mehrere Bedeu-
tungen, einerseits heit es, dariiber hinaus, jenseits’
und damit: ,,Was gibt es {iber das Planwerk hinaus
in Berlin?“, moglicherweise auch ,stattdessen®. An-
dererseits bedeutet es das banale ,,danach” - wie
geht es jetzt weiter? (Bild 1) Was kommt nach dem
Planwerk? Und beide Fragen, die sich hier stellen,
sind fiir uns von grolRer Relevanz. Ich mochte daher
zunachst einmal auf den Aspekt der Stadtidentitat
eingehen. Berlin istimmer noch dabei sich selbst zu

Reiner Nagel

suchen und zu finden. Berlin wird immer, ist nie:
~Be-Berlin“. Ausgehend von der Europakarte moch-
te ich in immer groRerem Zoom auf Berlin steuern
und versuchen Uber die folgende Frage Auskunft zu
geben: Wo und Wer sind wir eigentlich?

Von Zentralitdt und Polyzentralitat

Berlin gewann seit den 1990er Jahren kontinuierlich
an europdischer Lage-Zentralitat. Das Bewusstsein
Uber dieses Lagepotenzial innerhalb des neuen Eu-
ropas nimmt kontinuierlich zu. Die Lagegunst ist
durch die Anbindung Osteuropas und die EU-Erwei-
terungen noch einmal gestiegen. (Bild 2) Es gibt also
durchaus positives Potenzial hinsichtlich einer sta-
bilen Bevélkerungsentwicklung und einer stabilen
wirtschaftlichen Situation. Das Stadtentwicklungs-
konzept 2020 versucht diese Tendenzen (selbst-)sug-
gestiv zu kartieren und die verschiedenen Potenziale
Berlins aufzuzeigen: die Nord-Siid Achse und auch
die dominante Orientierung nach Osten. Es bleibt
zu hoffen, dass dieses Potenzial dhnliches Gewicht
entfalten wird, wie das Modell der ,,Blauen Banane*
von Roger Brunet fir den Wirtschaftsraum Westeu-
ropas. Zoomt man naher, erkennt man, dass Berlin
mit seinen Kiezen nicht so polyzentral ist, wie meist
angenommen wird. Raumordnerisch ist die Region
sehr monozentral, alles konzentriert sich auf Berlin.
Das stellt eine besondere Ambivalenz Berlins dar:
Gleichzeitig polyzentral eine Stadt der vielen Kieze
und das Zentrum einer grolRen Region zu sein, in
der sich alles auf die Innenstadt Berlins konzentriert.
Deutlich wird das in der Siedlungsstruktur des Lan-
desentwicklungsplans, die sternférmig entlang der
Infrastruktureinrichtungen auf Berlin weist. (Bild 3)
Bei genauerer Betrachtung setzt sich das beispiels-
weise im gemeinsamen Flachennutzungsplans von
1994 fort, der einerseits deutlich die Polyzentrali-
tat zeigt, in dem andererseits aber die Innenstadt
in Form des sogenannten ,Hundekopfes®, also der
Inneren Stadt innerhalb des S-Bahn-Ringes mit ih-



Beyond Planwerk: “dariiberhinaus”; “danach”;

AN NS A S RTAD S ST
TS SRS il %

.
%

Fnrer e - Mot i

Berlin in Europa

Fnrer e - Mot i

Strukturbild -
Raumliche Entwicklung

I ievensta ma City-Bessichen
[ sieaungstiachen unterschiedicher Dictee
(B tancschatissaume

Fnrer e - Mot i

Berlin, new b

uildings 1953 to 1989

Fnrer e - Mot i

Bild 4

z.B. Schule
als Ort

Integrierte Konzepte durch ,mitdenkende” Akteure
mit dem héchsten Wirkungsgrad

2B, ausbildungsbezogene
Beschafigungsintiative, die
Wohnumfeldmafinahme umsstzt

zB.
Beschiftiqunasinitiativen

Fnrer e - Mot i

Beyend Fianmen - AL

»Wetterkarte" fiir Zwischennutzer

Bild 7

Autrakt |

Prdsenta-
tionsfolien
(Auschnitt)

19



Dokumentation Workshop “Beyond Planwerk Innenstadt”

Auftaktvortrag

20

rer Dichte hervor tritt. Hinzu kommen noch die zwei
libergeordneten Innenstadtbereiche City-West und
Historische Mitte. Diese Pldne wurden schon zu
Zeiten des Planwerks wie auch nach dem Planwerk
durch verschiedene strategische Stadtentwicklungs-
konzepte liberlagert. Wie beispielsweise durch den
Stadtentwicklungsplan Zentren. Dieser bildet die
Einzelhandelsfunktion der polyzentralen Stadt ab
und gibt Handlungsraume vor. Raume, die stabi-
lisiert werden kénnen und in denen etwas an der
Qualitdt verbessert werden kann. Es handelt sich
also nicht um eine quantitative, sondern um eine
qualitative Strategie.

Konzentration auf die Innenstadt und Kritische
Rekonstruktion

Die Konsequenz dieser strategischen Plane zeigt
sich im Stadtentwicklungskonzept 2020 und letzt-
lich wahrscheinlich auch flankierend zu der Politik
des damaligen Senats: eine Konzentration auf die
Innenstadt. Diese leitete die Abkehr von den Ent-
wicklungsmalRnahmen am Rand der Stadt ein, zur
Vermeidung von Suburbanisierungstendenzen. Sie
fithrten damit zum Planwerk Innenstadt.

Der dominante Ansatz der stadtebaulichen Rekon-
struktion, ergibt sich aus dem Blick auf die histori-
schen Plane. Betrachtet man die Vorkriegsbebauung
als das historische Geddchtnis der Stadt, besteht die-
ses zu grollen Teilen aus der Infrastruktur und den
Strallen. Die Leitungen und die bestehende Stadt-
technik, wie S- und U-Bahn, die wir auch heute noch
nutzen und die auf diese historische Stadt ausge-
richtet ist. Die historische Struktur wurde nun aber
in groBen Teilen wahrend der Kriegs- und Nach-
kriegszeit zerstort, weiter durch den Abriss und die
bauliche Entleerung der Stadt und zuletzt durch die
Trennung. Es folgten in beiden teilen der stadt ahnli-
che stadtebauliche Strategien der ,gegliederten und
aufgelockerten Stadt“ und erst langsam begann das
Wiederauffiillen der historischen Stadt. Betrachtet
man diese Schritte nun in der Folge, ist, insbeson-
dere nach der Wiedervereinigung ein Schluss ganz
naheliegend: der der stadtbaulichen Rekonstruktion.
(Bild 4)

Beispielsweise am Molkenmarkt, desen Rekonst-
ruktion eine Erweiterung des Planwerks Innenstadt
darstellt und in ihm noch gar nicht enthalten war.
Hier wird nun mit noch groRerer Prazision versucht
Reparaturen in der Stadt durchzufiihren. Die Stadt
derart kleinteilig zu reparieren, stellt ein dufRerst
schwieriges Unterfangen dar, das eines professio-
nellen Entwicklungs-Managements bedarf.

Reiner Nagel

Ensemble und Einzelarchitektur

Nichtin kausalem aber in zeitlichem Zusammenhang
mit dem Planwerk steht der Regierungsumzug. Die
Entscheidung und die Konzeption des Umzugs in die
integrierte Struktur der Inneren Stadt, schlugen sich
bereits in den ersten Uberlegungen zum Planwerk
nieder. Im Ergebnis sind stadtebauliche Ensembles
entstanden und das ist einer der wesentlichen As-
pekte, die man dem Planwerk zugute halten muss: In
der Konsequenz ist hier das stadtebauliche Ensemble
wichtiger als die Einzelarchitektur. Das zeichnet sich
heute in der Friedrichstadt, am Pariser Platz, an der
Regierungsspange, am Areal um den Haupthahnhof
und weiteren Orten der Stadt positiv ab. Im Detail
sind moglicherweise Chancen fiir Einzelarchitektu-
ren vertan worden. Aber das stadtebauliche Ensem-
ble sitzt und dominiert {iber die Einzelarchitektur,
die sich dem Ensemble unterordnet. Trotzdem sind
mit dem Planwerk Innenstadt Raume entstanden,
die zu einer Internationalisierung und zu einer ho-
hen Nutzerfrequenz in der Stadt gefiihrt haben. Die
Themen, die fiir den Workshop ausgewéhlt wurden,
sind gut gewahlt. Die Internationalisierung - also
der Tourismus - und die Wirtschaftskraft, die daraus
entstanden ist, sind auch eine Konsequenz des Plan-
werks Innenstadt.

Strategische Positionen und notwendige Priorisierung
Was ist aber neben dem Planwerk, das ,vorgestern*®
entstand, gestern noch in Betrieb war und dessen
heutige Bedeutung hier zur Debatte steht, aktuell fiir
unser Handeln relevant? Es sind zunehmend, wie das
Stadtentwicklungskonzept 2020 zeigt, strategische
Positionen, die fir die Stadtentwicklung bedeutsam
werden. Das betrifft die Gesamtregion, dass be-
trifft aber auch den inneren Bereich der Stadt. Das
Stadtentwicklungskonzept 2020 zeigt bereits einige
Raume - dhnlich der Karte, die auf der Einladung
zu sehen ist - beispielsweise die Siid-Ost Achse und
andere strategische Raume aber beispielsweise nicht
die Quartiere, die auf der Einladung als benachtei-
ligte Quartiere eingezeichnet sind. Hieran zeigt sich
bereits wie wichtig die Diskussion ist, zum einen
fiir die innere Strukturierung, zum anderen fiir die
Profilierung nach auRen, eine Fokussierung auf ei-
nige wenige Strategierdume vorzunehmen, um an
diesen die Implementierung von stadtentwicklungs-
politischen Strategien zu erproben. Das haben wir
zundchst einmal fuir die Historische Mitte und fiir die
City West erprobt. Das haben wir aber auch fiir den
Spreeraum, fiir das Areal Heidestralle am Haupt-
bahnhof sowie fir Tempelhof und Tegel konkreti-
siert und angewandt.



Neue Planungsinstrumente

Fur alle diese unterschiedlichen Strategierdaume
haben wir unterschiedliche Planungsinstrumente
gewahlt, vielleicht auch als Testfall fir ein kiinftiges
Planwerk Innenstadt 2.0. In der HeidestraRe, wurde
bewusst nicht die Darstellungsform des Planwerks
Innenstadt gewahlt, also nicht der stadtebauliche
Rahmenplan und das Bauvolumen zur Grundlage
des Masterplan gemacht, sondern ein strategisches
Bild davon. Ein abstraktes Bild, das eine Reihe von
Leitlinien formuliert und mit fiinf programmatischen
Thesen die Weiterentwicklung dieses Gebietes be-
gleitet.

Der Spreeraum, fiir den es auch einen stadtebauli-
chen Rahmenplan gibt, ist in Wirklichkeit sehr stark
Uiber die Zwischennutzungsstrategie entwickelt wor-
den. Das Management ist hier sicherlich nicht ganz
perfekt gewesen. Gleichzeitig hat das auch etwas mit
Berlin zu tun. Ware der Spreeraum richtig gut ge-
steuert, die Projekte konsequent realisiert worden,
wiirde das nicht oder nur bedingt zu Berlin passen.
Eher ist die offene Variabilitat, die dort noch mog-
lich ist, charakteristisch. Auch das hat etwas mit
Entwicklung zu tun. Man muss die Prozessoffenheit
aber in die Gesamtkonzeption einbeziehen und darf
sie nicht als Unfall betrachten, sondern sollte aus ihr
lernen.

Ein weiteres Beispiel ist die Siid-Ost Achse, wo, vor
dem Hintergrund des Wissens, dass der neue Flug-
hafen die Stadtstruktur massiv beeinflussen wird,
der gesamte Raum noch einmal auf den Priifstand
gestellt wurde und mit dem Instrument des Plan-
werks nach Raumen gesucht wurde, die durch die
Entwicklung in einen neuen Bedeutungszusammen-
hang riicken und die z.B. infrastrukturell ertiichtigt
werden mussen. Ein Verfahren, in dem Bilder mit
einer stadtebaulichen Chiffre entstehen, die durch
die Darstellung der Farblichkeit eine strategische
Ebene erhilt.

Einen Sonderfall bildet die Nachnutzung Tempel-
hofs, wegen der politisch kontrversen Diskussion
im Vorfeld. Hier bildet der prozessuale Masterplan
ein grobes Flachengeriist aus Parklandschaft in der
Mitte und Bauflachen an den Randern ab und stellt
zusatzlich in Form einer Pixelgrafik Entwicklungspo-
tetiale dar. Damit wird eindeutig lesbar, dass hier
ein Umwandlungsprozess und keine feste stadte-
bauliche Umbau-Vorstellung beabsichtigt ist.

Zuletzt Tegel, wo auf der Grundlage einer substan-
ziellen Grundlagenentwicklung zunéchst nur eine

vorldufige Entwicklungsstrategie abgebildet wurde.
(Bild 5) Die Entwicklung wird vermutlich vom Ter-
minal ausgehen. Dariiber hinaus ist die Anbindung
an Reinickendorf im Osten wichtig. Der Rest ist ein
Zukunftsraum, der fiir unterschiedliche Nutzungen
geeignet ist, die in Szenarien planerisch beleuchtet
wurden. Die Entwicklung kann in unterschiedliche
Richtungen gehen, es existiert zunachst eine Ver-
mutung: Um das Terminal herum, und nérdlich an-
grenzend, entstehen Bauflachen, der Rest bleibt als
Landschaftsflachen Grundlage der kiinftigen raumli-
chen Qualifizierung, die noch erfolgen muss. Als Er-
gebnis der auf Planungsszenarien aufbauenden Pla-
nungswerkstatt, hat sich ein stadtgesellschaftlicher
Nachnutzungskonsenz zu einem, in die Landschaft
integrierten Forschungs- und Industriestandort fiir
Zukunftstechnologien herausgebildet.

Zwischennutzer als Identitatsstifter

Diese unterschiedlichen Herangehensweisen haben
natiirlich mit dem Potenzial Berlins zu tun. In Berlin
konnen vielfaltigen Potenzialflachen fiir Stadtent-
wicklung gefiillt werden, fir deren Wahrnehmung
die Zwischennutzer eine ganz besondere Rolle
spielen. Sie sind in den Prozess integriert, sollten
jedenfalls prozessintegriert sein. Das ist vielleicht
auch das Thema des Spreeraums. Denn wenn sie
prozessintegriert sind, schaffen sie nicht nur neue
Standorte, sondern tragen dauerhaft zur deren Iden-
titat bei. Interessanterweise ist die Wetterkarte fiir
Zwischennutzer oftmals phasenversetzt zu den Rau-
men, die wir aktuell als interessant fiir Stadtentwick-
lung erachten. (Bild 6) Damit wird deutlich, dass sie
tatsachlich ein Entwicklungsinstrument fiir die Stadt
sein konnen.

Wohnen, soziale Rdume und der Nah-Raum

Auch beim Thema Wohnen in der Innenstadt miissen
Antworten gefunden werden, denn die die Fragen
sind gestellt und werden diskutiert. Es gibt einen
Wohnflachenzuwachs in Berlin. Unabhangig von
Flachenzuwachs-Potentialen, die in der allgemei-
nen Entwicklung von Berlin liegen, ist allein der
Wohnungsbestand nicht ausreichend. Das wird sich
in den nédchsten Jahren weiter abzeichnen. Es wird
zwar keine Wohnungsnot geben, um den Wohnungs-
bedarf aber sinnvoll fiir die Stadt zu nutzen, muss
das Thema qualitatsvolles Wohnen in der Innenstadt
weiter befordert werden. (Bild 7) Es gibt in Berlin
nicht nur Baugemeinschaften, sondern inzwischen
auch vielfaltige, selbstnutzende genossenschaftliche
Projekte, die hier durchaus vorbildlich sind.
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Als weitere strategische Ebene sind die Gebiete mit
schwacher sozialer Bevolkerungsstruktur relevant,
in denen die Probleme so gelagert sind, dass man
sie mit Hilfe integrierter Handlungskonzepte syste-
matisch l16sen muss. Hier wurden Zukunftsraume,
sogenannte Aktionsraume Plus definiert, fiinf gro-
Re zusammenhédngende Gebiete, in denen kiinftig
durch intensive, integrierte Malinahmenansatze
eine Verbesserung erreicht werden soll. Gleichzeitig
aber auch eine Mitnahme der dortigen Bevolkerung
mit der Gesamtentwicklung der Stadt. Wir haben
hierzu eine Rahmenstrategie Soziale Stadtentwick-
lung erarbeitet, mit der iiber Rahmen- und Zielver-
einbarungen ressort- und institutioneniibergreifend
mit den Biirgern vor Ort gearbeitet werden kann. Die
raumliche Bezugsebene ist hier der Stadtteil, der So-
zialraum. Das zeigt noch einmal den Unterschied zu
den beschriebenen ,top-down“-Strategien, die mit
dem Zoom von Europa auf Berlin gezeigt wurden.
Fir die Zukunft werden zunehmend die Nahraume,
also die Kieze, relevant werden. Die Relevanz wird
aufgrund der demographischen Entwicklung, auf-
grund des Klimawandels und aufgrund des geander-
ten Mobilitatsverhaltens immer starker zunehmen.
Fir den Nah-Raum ist nicht unbedingt relevant wie
das Einzelgebdude steht, vielmehr ist alles relevant,
was die Qualitdt, die Versorgung, die Freiflachen
und Aufenthaltsmoglichkeiten betrifft.

Innenstadtgriin und Klimawandel

Hinsichtlich der gesamtstddtischen Relevanz ist auch
der Griinsektor als Querschnittsthema bedeutend,
der im Planwerk Innenstadt nicht die heutige Be-
deutung hatte. War der o6ffentliche Raum im Plan-
werk durchaus wichtig, hatten die Griinflichen, die
jetzt aus klimatischen Griinden fiir Berlin so wichtig
werden eine geringere Bedeutung.

Der Klimawandel - mit zweieinhalb bis drei Grad
Plus in Berlin bis 2050 - fiihrt dazu, dass die kli-
matisch ohnehin belasteten Innenstadtquartiere, die
wir heute als besonders attraktiv empfinden, zukiinf-
tig zusatzlich durch Hitzestress belastet werden. Will
man in diesen Quartieren eine klimatisch bedingte
Innenstadtflucht verhindern, vermeiden, dass das
Einfamilienhaus mit seinen klimatisch wirksamen
Griinrdumen wieder zum Wohntraum wird, muss an
einer Qualitatsverbesserung der Innenstadt gearbei-
tet werden. (Bild 8) Das bedeutet auch, wo erforder-
lich Bauliicken als Durchliftungskorridore offen zu
halten, anstatt sie im Sinne der Rekonstruktion des
Stadtgrundrisses systematisch zu schlieRen.

Reiner Nagel

Soviel zu den Rahmenbedingungen fiir das Thema
~Beyond Planwerk Innenstadt“, also das, was liber
das Planwerk Innenstadt hinaus fiir das Planwerk
Innenstadt heute relevant ist.
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Manfred Kiihne, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
Leiter der Abteilung Il - Stddtebau und Projekte

Mit dieser thematisch sehr breiten und sehr grund-
satzlichen Einfiilhrung wurden ziemlich alle Mal-
stabsebenen vorgestellt, auf der die Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung arbeitet. Davon ist das
Planwerk Innenstadt eine. Hier sind heute zwei
Abteilungsleiter von insgesamt vier Abteilungen,
die sich mit Stadtplanung beschaftigen. Fragen der
Stadtebauforderung und der sozialen Stadterneue-
rung sind in der Abteilung IV angesiedelt, das ist die
Abteilung mit dem groRten Budget. Trotz der finan-
ziell schwierigen Haushaltslage Berlins. Daneben
existiert noch eine gut aufgestellte und leistungs-
fahige Verkehrsabteilung. Der Stadtentwicklungs-
plan Verkehr wurde gerade aktualisiert und ist zum
ersten Mal mit Brandenburg gemeinsam aufgestellt
worden. Das zeigt, dass die MaRstdabe und Perspek-
tiven, die gerade vorgestellt wurden glaubwiirdig
sind. Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung be-
arbeitet durchaus einen groReren Rahmen als die
Berliner Innenstadt, auch wenn die Abteilung Il sich
auch hauptsachlich auf die Innenstadt konzentrieren
muss.

Einige Rahmenbedingung fiir die Entstehung des
Planwerks wurden bereits benannt. Zwei weitere
Aspekte sollen im folgenden hervorgehoben wer-
den. Die Genese und die heutige Bedeutung des
Planwerks. Es wird in dieser Stadt haufig unter-
schétzt, dass das Jahr 1995 ein Systembruch war. Im
Prinzip sind wesentliche Verwaltungsprinzipien und
Rechtsgrundlagen, die seit der Bildung von GroR-
Berlin 1920 gegolten haben, in Frage gestellt wor-
den. Das wurde besonders deutlich, als Frau Liischer
ihre Stelle in Berlin angetreten hat. Der Senat ist seit
1995 grundsatzlich nicht mehr fiir das Management
von stddtebaulichen Projekten, fiir Baugenehmi-
gungen und fiir denkmalrechtliche Genehmigungen
zustandig. 1995 waren die Grundstiicke zum groRRen
Teil schon privatisiert und die 6ffentlichen Haushalte
zusammengebrochen. Eine der groRen Leistungen

des Planwerks ist es die weitgehende Entmachtung
der stadtplanenden Senatsverwaltung getarnt zu ha-
ben. Es ist auch aus einem besonderen Konfliktlager
heraus entstanden. Vor 1995 hat Hans Stimmann
als Senatsbaudirektor iiber die planungsrechtlichen
Verfahren verfiigt, er hat in der Regel auch iiber die
Grundstiicksvergabe und iiber die Baugenehmi-
gungsverfahren verfligt. Das anderte sich 1995 und
ist bis heute nicht mehr so. In der alltdglichen Arbeit
der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung gibt es
heute zwei wesentliche Tatigkeitsfelder. Das Plan-
werk spielt heute atmosphérisch und planungspo-
litisch immer noch eine zentrale Rolle fiir die Ver-
standigung der beiden Koalitionsfraktionen. Wurde
das Planwerk damals unter einer groflen Koalition
beschlossen, wird es seit mehreren Jahren von einer
rot-roten Koalition umgesetzt. Damitist die politische
Kraft in dieser Stadt, in der die starksten Kritiker des
Planwerks beheimatet sind, verantwortlich fiir den
Umgang mit diesem Instrument und halt die Diskus-
sion im Abgeordnetenhaus und den entsprechenden
Ausschiissen, aber auch in der Offentlichkeit am Le-
ben. Es ist zu erwarten, dass das Planwerk als Feld
starker emotionaler politischer Auseinandersetzung
mit dem Ende dieser Legislaturperiode in beiden
Koalitionsfraktionen abgearbeitet sein wird. Hierzu
einige Hinweise auf der konkreten Projektebene.

In unserer alltdglichen Arbeit - die Abteilung Il ko-
ordiniert und iiberwacht das planungsrechtliche Ge-
schehen in den Bezirken - ist das Planwerk nach wie
vor ein wichtiges Instrument fiir die Steuerung von
baulichen Aktivitdten. Innerhalb der Planwerksku-
lisse befinden sich die vier Bezirke: Charlottenburg-
Wilmersdorf, Tempelhof-Schoneberg, Friedrichs-
hain-Kreuzberg und Mitte. All diese Bezirke haben
politisch besetzte Bezirksamter und Verantwortlich-
keiten und in allen vier Bezirken haben sich nicht
erst seit dem Planwerk vollstandig unterschiedliche
Planungskulturen und zum Teil gegensatzliche Vor-
stellungen von Zielen der Innenstadtentwicklung
herausgebildet. Diese sind teilweise bundesweit be-
kannt. Deswegen ist auch in der Uberarbeitung des
Planwerks die ehemalige Sektorengrenze zwischen
Mitte und Kreuzberg nach wie vor eine Demarkati-
onslinie. Es gilt mit diesen unterschiedlichen Sicht-
weisen, sowohl bei Koalitionsverhandlungen im Ab-
geordnetenhaus als auch in den Bezirken produktiv
umzugehen. Diese Punkte sollen im folgenden im
Mittelpunkt stehen, denn die eigentliche Uberarbei-
tung des Planwerks ist im Wesentlichen eine relativ
undramatische, redaktionelle. Layouts werden gean-
dert, es wird aktualisiert und politische Dissenspunk-
te werden gekldrt. Das Planwerk soll auch in Zukunft
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eine unverzichtbare Planungsgrundlage in Berlin
sein, aber der Eindruck soll vermieden werden, dass
dieses Planwerk jemals den Anspruch hatte, das in-
tegrierende Planungsinstrument zu sein, das hier
bereits in unterschiedlicher Form als notwendiges
Planungsinstrument angesprochen worden ist.

In den Koalitionsvereinbarungen 2006 haben die
Koalitionsfraktionen folgenden Handlungsauftrag
formuliert: ,Das Planwerk Innenstadt ist die Grund-
lage der weiteren Innenstadtentwicklung und wird
im Dialog mit Bezirken, Fachoffentlichkeit und ge-
sellschaftlichen Akteuren weiterentwickelt. Die In-
nenstadt muss als Wohn- und Arbeitsort fiir sozial
unterschiedliche Bevolkerungsgruppen bewahrt und
qualifiziert werden. Vorhandene Wohnbebauung ist
daher zu erhalten. Die Qualitdt des Wohnens darf
durch NachverdichtungsmaRnahmen nicht unver-
haltnismaRig beeintrachtigt werden. Bauliicken in
der Innenstadt sind fiir Wohnungsneubau zu aktivie-

“

ren.

Dieser Arbeitsauftrag muss noch im Laufe dieses
Jahres erfiillt werden. Was das Redaktionelle angeht,
wurde der Darstellungsraum erweitert. Der sehnliche
Wunsch des Baustadtrats von Mitte, auch den nord-
lichsten Zipfel von Mitte zu integrieren, konnte aus
graphischen Griinden noch nicht erfillt werden. Das
ist eine Malistabsfrage und Tempelhof hat derzeit
eine grofRere Bedeutung. Insofern zeigen sich we-
nige sehr pragmatische Grundsatze: Die rdumliche
Erweiterung und die inhaltliche Neustrukturierung.
Das Planwerk war in der bisherigen Darstellung an
vielen Punkten problematisch. Im klassischen Plan-
werk sind die tatsachlich abgestimmten, verfestigten
Planungen blass und die reinen Vorschlage kraftig
dargestellt. Aus Plausibilitdtsgrinden wird dies um-
gedreht. Das gleiche gilt fiir die bedeutsamer wer-
denden Griinflachen. In der neuen Darstellung lasst
sich nachvollziehen, welche Griinanlagen bestehen
und welche entwickelt werden.

In Bereichen, in denen es kein verfestigten, abge-
stimmten stadtebaulichen Figuren gibt, wie auf dem
Flughafen Tempelhof, wird durch eine abstrakte-
re, einfach flachige Darstellung angedeutet, dass
Baupotenziale vorhanden sind. Weiterhin wurden
in FleiRarbeit thematische Karten, die bereits be-
standen, aber auch solche, die bislang in Nachba-
rabteilungen bearbeitet und separat dargestellt
wurden, redaktionell dem Planwerk zugefiigt, um
bestimmte Themen, wie Sozialrdume, Verkehr oder
ahnliches einfacher greifbar zu machen. Und damit
zeigt sich, dass die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
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wicklung nicht alleine mit dem Planwerk arbeitet,
sondern mit einer groRen Fiille an Planungsinstru-
menten und Strategieansatzen. Zukiinftig soll diese
Aktualisierung regelmaliig, alle zwei bis drei Jah-
re, erfolgen, die Abstimmung mit den Bezirken ist
ebenfalls fast abgeschlossen. Deswegen sind diese
Darstellungen bislang nicht veroffentlicht, es handelt
sich hier noch um formell unabgestimmte Pléane, die
der Senat noch beschlieBen wird. Dann wird er sich
vielleicht auch dazu positionieren, ob der Wille be-
steht, die Vorgaben aus dem Planwerk gegeniiber
den Bezirken starker durchzusetzen oder nicht. Die
meisten Themen im Planwerk lassen sich nicht auf
dem grofRen Malstab klaren, deswegen erfolgt die
tatsdchliche weitere Bearbeitung des Planwerks in
der Regel kleinmalstablich. Insbesondere in dem
Raum, der momentan als Rathausforum bezeichnet
wird und auf den sich die politische Auseinanderset-
zung in der offentlichen Wahrnehmung und in den
Koalitionsfraktionen weitgehend konzentrieren. Es
ist in Vergessenheit geraten, dass schon die grolie
Koalition beschlossen hat, dass dieser Raum nicht
bebaut werden soll. Es wird auch in der Offentlich-
keit kaum wahrgenommen, dass die jetzige Koalition
absolut entschlossen ist, diese Flache nicht fiir eine
Bebauung zur Verfiigung zu stellen. Das heift nicht,
dass dieser Raum nicht gestaltet werden muss, das
heildt nicht, dass er fiir Bebauungen generell tabu
ist, es ist nur in dieser Stadt immer relativ schwer,
klare politische Setzungen zu kommunizieren und
bei den Gesprachspartnern vorauszusetzen, dass sie
davon ausgehen, dass diese giiltig sind. Das nur am
Rande.

Es wurde weiterhin ein Differenzplan erstellt, der
zeigt was sich geandert hat, was realisiert worden
ist und was nicht. Erstmals gibt es eine Karte der
»Planungsraume mit gesamtstadtischer Bedeutung®.
Das Eingreifen in bezirkliche Planungen stiitzt sich
auf zwei Paragraphen des Ausfiihrungsgesetzes zum
Baugesetzbuch. Will der Senat irgendwo in der Stadt
das Management iibernehmen, muss er in der Re-
gel im Konflikt mit den Bezirken die Planungshoheit
an sich ziehen. Diese Karte gibt in der Planwerksku-
lisse einen groben Uberblick, wo die Senatsverwal-
tung, also iiberwiegend die Abteilung Il, aber auch
die Abteilung | im Bezug auf Griinflichen oder die
Strategierdume iberhaupt aktiv sind. Diese starke
raumliche Konzentration ergibt sich nicht nur aus
der Tatsache, dass seit Beschluss des Planwerks,
die Personalressourcen dramatisch zuriickgegangen
sind. Die Aufgaben in diesen Planungsrdumen sind
insofern unter relativ schwierigen Ressourcenbe-
dingungen zu bewaltigen und in der Regel ist das



ureigenste Geschaft der Abteilung Il, namlich die
Aufstellung von Bebauungspldnen, das unkompli-
zierteste und entspannteste Geschaft. In groRen
Strategierdumen, wie der schon angesprochenen
City West, muss vermieden werden, dass es zu star-
ken politischen Friktionen mit den Bezirken kommt,
und dass ist in der City West sichtbar gelungen. Eine
der Grundlagen fiir die Befriedungsstrategie war,
dass die Aktivititen der Stadtentwicklungsverwal-
tung sich weitgehend auf die Wissenschaftsstadt
Charlottenburg konzentrierten. Es ist ein offenes Ge-
heimnis, dass es erst seit einem Jahr fiir einen der
groBen Wissensstandorte in der Innenstadt einen
Masterplan gibt. Es gibt bis heute keinen Masterplan
fir den Standort der Charité und auch nicht fiir den
innerstadtischen Standort der Humboldt Universitat.
Trotz der schwierigen Zusammenarbeit ist dies fiir
den Standort der TU gelungen.

Kommunikation

Die Einzelaktivitdten in Bebauungspldnen fiir das
Humboldt-Forum, fiir den Spittelmarkt, fiir den Pet-
riplatz und fiir das Klosterviertel sind kaum kommu-
nizierbar. Deswegen wurden diese Einzelprojekte
zu einem Gesamtprojekt ,Historische Mitte* zusam-
mengefasst. Das soll verhindern, dass immer nur
iber die Problemfdlle im Einzelgebiet, die Gertrau-
denbriicke, den Neptunbrunnen oder die Kurve am
Roten Rathaus diskutiert wird, obwohl die konkrete
architektonische, stadtebauliche Durcharbeitung
immer, meist im Workshopverfahren, im Konsens
mit einem sehr aufgeschlossenen Bezirk, in Koope-
ration mit den Eigentiimern und in der Regel mit
erheblicher offentlicher Beteiligung erfolgt. Die Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung stand bislang
vor einem kommunikativen Dilemma, wenn Projekte
in diesem Raum vorgestellt wurden. In der Regel er-
schienen zu den Veranstaltungen nur die iiblichen
Verdachtigen und zwar in der Kampfkonstellation
von 1996. Die Veteranen, die das Planwerk Innen-
stadt noch verinnerlicht hatten, trafen sich im neuen
Stadthaus oder in der Parochialkirche und fiihrten
rituell - auf dem Stand und der Emotionalitat von
1996 - die Diskussionen weiter. Um diesem Dilemma
zu entfliehen, wurde die Kommunikationsstrategie
in einem Akt produktiver Verzweiflung grundsatz-
lich umgestellt. Die Teilrdume werden jetzt unter
lebensweltlichen Perspektiven betrachtet und es soll
glaubhaft dargestellt werden, dass fiir die fiinf wich-
tigen Teilraume auch fiinf unterschiedliche Strategi-
en existieren.

Anders beim Humboldt-Forum und der Bauakade-
mie. Hier tut die Senatsverwaltung das, was man

ihr gerne unterstellt, sie muss Fassaden rekonstru-
ieren, wobei hier gliicklicherweise im Wesentlichen
der Bund den Konflikt auszuhalten hat. Am Gendar-
menmarkt wird ein bedeutender historischer Ort
entwickelt und kultiviert, im Bereich Spittelmarkt,
Petriplatz, Klosterviertel ist die klassische kritische
Rekonstruktion das Leitmotiv, inklusive Strallen-
riickbau, Baulandgewinnung und Vernetzung der
stddtebaulichen Strukturen. Die Aufgabe beim Rat-
hausforum ist hingegen eine ganzlich andere, hier
muss, nachdem befreundete Kréfte ein sehr starkes
Bild von einer moglichen Entwicklungsperspekti-
ve dieses Raumes in allen Kopfen verankert haben,
aufgezeigt werden, dass es sich lohnt, noch einmal
grundsétzlich iiber diesen Raum nachzudenken, weil
eine Realisierung jeglicher Vorhaben vor dem Ende
des U-Bahnbaus 2017 sehr unwahrscheinlich ist. Das
Nachdenken in Planwerkskategorien begleitet die
Alltagsarbeit, macht sie aber nicht aus, da Fragen
der strategischen Partnerschaften, der kommunika-
tiven Moglichkeiten und vor allem der Kampagnen-
fahigkeit im Vordergrund stehen. Neuerdings be-
schaftigt auch ein neues Instrument, dass es bei der
Geburt des Planwerks noch nicht gab, namlich das
Biirgerbegehren, welches gerade auch die Prozesse
im Spreeraum Friedrichshain-Kreuzberg massiv be-
einflusst, das Alltagsgeschaft.

Bestimmte thematische Karten sind hilfreich, so
zum Beispiel eine Ubersicht der Fordergebiete in
der Berliner Innenstadt, sie lasst erahnen mit wie
vielen Programmen und mit welchen Budgets dort
gearbeitet wird. Um so mehr erstaunt es, dass dieser
Bereich, der auch in der Auffassung des Senats als
besonders umstritten und besonders entwicklungs-
bedirftig gilt, seit 20 Jahren vollig ohne Forderku-
lisse ist. Eine Schwierigkeit in der Umsetzung liegt
auch darin, dass das Planwerk mit einem iiberma-
Rigen Vertrauen in die Krédfte des Marktes beschlos-
sen wurde. Diese Erwartung hat sich nicht immer
erfillt.

Betrachtet man die starke Wohnungsbau-Fixierung
des Planwerks, lasst sich auch hier ein Wandel be-
obachten. War es in den ersten 10 Jahren noch ein
harter Kampf sich gegen die Interessen der Investo-
ren, die grundsatzlich nur Einzelhandel oder Kern-
gebietsnutzung wollten, um die Mischnutzung in der
Innenstadt zu bemiihen, ist die Situation heute lei-
der ins Gegenteil gekippt. Derzeit wollen Investoren
auch in als Kerngebiet ausgewiesenen Bereichen
reine Wohnnutzungen unterbringen. Das eine ist so
falsch wie das andere und auch diese Fragen lassen
sich nicht mit Planwerksgraphiken losen, sondern
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nur im konkreten Workshopverfahren oder neu-
erdings durch Vermittlung im Baukollegium. Eine
Einrichtung, die Frau Liischer, geprdgt von ihrer
Schweizer Konsensorientierung, als Gestaltungsbei-
rat installiert hat. Obwohl dieser Beitrat bei vielen
dieser Fragen hilft, gibt es ein grundsatzliches Prob-
lem: Kein Bezirk und kein Investor kann gezwungen
werden vor dieses Baukollegium zu treten, es fehlt
das Rechtsinstrument und man bleibt auf Kooperati-
on und Freiwilligkeit angewiesen.

Weiterhin wurde die Planwerksdarstellung um wei-
tere Ebenen ergdnzt: die Denkmalbestande, den
Verkehr, die Sozialrdaume , die bestehenden Bebau-
ungsplane, von denen es in der historischen Mitte
noch sehr wenige gibt, und die sich in Bearbeitung
befindlichen. Das lasst Schliisse liber die Aktivitéts-
schwerpunkte zu, beispielsweise das Aufstellen von
Bebauungsplanen.

AbschlieBend lasst sich bilanzieren: Das Planwerk
hat sich als Katalysator fiir die planungspolitischen
Auseinandersetzungen zwischen den Koalitionsfrak-
tionen bewahrt. Diese Rolle hat das Planwerk offen-
sichtlich schon in der groRen Koalition gespielt, in
der der eine Koalitionspartner, die CDU, sehr stark
auf Verkehrsfragen fixiert war. Dieselbe Rolle hat
das Planwerk jetzt auch in der rot-roten Koalition
gespielt. Mit den abschlieRenden Bebauungspldanen
fiir viele dieser rituellen Konfliktorte ist nun zu hof-
fen, dass diese Konflikte bald beigelegt werden. Die-
sen Konsens zu erreichen wird zur ZerreiRprobe fiir
die Koalition. Wenn er gliickt, wurden im Rahmen
stadtebaulicher Gutachten und Workshops ganze
Bereiche tendenziell planwerksfrei gemacht.

Am Ende bleibt die Frage, was von diesem Konsens
umgesetzt wird. Diese letzte Abstimmung wird in
vielen Bereichen, wie beispielswiese dem zweiten
Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee die Nachverdich-
tungsambitionen des Planwerks Innenstadt durchaus
reduzieren. Auch im Leithild City West hat es eine
Verstandigung mit den Bezirken Charlottenburg-Wil-
mersdorf und Schoneberg-Tempelhof gegeben, dass
derzeit niemand die Absicht hat, den Stadtraum an
der Urania umzubauen. Als politischer und strategi-
scher Akteur berechenbar zu sein und berechenbar
zu bleiben, ist ein wichtiger Punkt. Auch wenn die
Planungen in diesem Bereich vorlaufig im Planwerk
verzeichnet bleiben, wird die Stunde kommen, in
der man sich dariber verstandigen muss, ob solche
Plane jemals umgesetzt werden. Das Hauptinteresse
besteht darin, jede abstrakte und nicht umsetzbare
Planwerksdiskussion zu vermeiden, weil sonst in der
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Regel der Re-Emotionalisierungseffekt eintritt. Das
ist fiir unsere Alltagsarbeiten nicht hilfreich. Frau
Liischer hat aus der Schweiz einen Stempel mitge-
bracht, der leider sehr selten zum Einsatz kommt,
darauf steht: ,,Genehmigt bis ein besserer Vorschlag
kommt“. In diesem Sinne bleibt zu hoffen, dass die-
ser Workshop neue Anregungen bringt. Derweil
beschaftigt das Planwerk die Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung weiter, stellt aber nicht das drén-
gendste Planungsthema im Alltagsgeschaft dar.



Reiner Nagel

Zusammenfiihrung

Reiner Nagel, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
Leiter der Abteilung | - Stadt- und Freiraumplanung

Jetzt hdngt alles davon ab, wie wir diesen Status-
bericht interpretieren. Befinden wir uns, wie die
Architekten sagen, in der Dokumentation des Pro-
zesses, also in Leistungsphase 9? Sind wir mit dem
Planwerk fertig, pflegen es im Bestand oder legen
es sogar zu den Akten? Die Kartierung, die gerade
gezeigt wurde, lieRe diesen Schluss zu. Oder ist dies
der Beginn eines neuen Prozessen, Beyond Plan-
werk, also nicht mehr jenseits des Planwerks, son-
dern nach dem Planwerk. Befinden wir uns wieder
in der Leistungsphase 1, Grundlagenermittlung und
gehen langsam in den Vorentwurf liber und iiberle-
gen, was man unter strategischen Aspekten mit dem
Planwerk machen kann? Sicher ist es richtig noch
mal genau zu gucken: Passt das eigentlich noch? Ist
das Planwerk fiir sich als Raum wirksam? Sind 30
km innerhalb der Inneren Stadt richtig abgegrenzt
oder muss das Planwerk auf den gesamten ,Hun-
dekopf* ausgeweitet werden? Dies wurde gerade ja
schon beantwortet. Dann sollte man natiirlich weiter
eine Bestandsaufnahme machen und alles Relevante
eintragen. Also beispielsweise die inzwischen ent-
wickelten oder durchgefiihrten groReren Planungs-
konzepte.

Es ist sicher ein atemberaubender Malistabssprung
von der Europakarte bis zum Neptunbrunnen und
man lauft Gefahr die Handhabbarkeit zu verlieren.
Dann die Ausdehnung des Blattformates, so banal
wie wichtig; Wo wird spater durch den Plankopf et-
was verdeckt und wo wird alles zu sehen sein. Wich-
tig sind auch die Planungsrdaume des Flachennut-
zungsplans von 1994, der verwaltungsrechtlich eine
verbindliche Grundlage darstellt. Das Planwerk steht
dagegen als strategische Ebene iiber dem Flachen-
nutzungsplan, bzw. konkretisiert diesen, wie ein
Stadtentwicklungsplan.

In einem nachsten Schritt konnte man das Planwerk
mit stadtentwicklungsstrategischen Ansétzen iiber-

lagern. Was passiert, wenn man Strategierdaume auf
diese Planwerksebene bezieht und wenn man die-
sen Betrachtungsraum neu wirksam werden lasst,
dann immerhin fiir gut 100 km innerhalb des S-
Bahnrings.

Das ganze bekommt ein Gesicht, wenn man anfangt
die bestehenden Planungsrdume unter denen wir
uns etwas vorstellen konnen, beispielsweise das
Stadtumbaugebiet HeidestraRe, dem Tiergarten,
die Historische Mitte, den Spreeraum, die Achse am
Gleisdreieck, die Siid-Ost-Achse, Tempelhof, etc.
einzutragen.

Neben diesen Bereichen gibt es innerhalb dieser 100
km aber auch viele Zwischenraume und verbindende
Flachenareale, die Berliner Kieze, die unterschiedli-
chen Handelsbedarf haben. Besondere Rdume stel-
len die Nahtstellen dar, die ,In-Between“-Raume.
Wie vernetzt man diese Strategierdume, sind sie iso-
lierte Betrachtungsrdaume, die Adressen haben und
dazwischen ist sozusagen Reststadt? Oder vernetzt
das Planwerk auch diese Rdume, beispielsweise
Friedrichshain-Kreuzberg, wo der Sprung von West
nach Ost und von Siid nach Nord als Moglichkeiten
dieses Raumes z.B. im 0stlichen Spreeraum noch
immer eine anhaltende Entwicklungsaufgabe ist.
Welchen Einfluss haben die iiber den S-Bahn-Ring
der innereren stadt hinausgehenden Strategierdu-
me fiir die innere Struktur der Stadt, also zum Bei-
spiel Tegel mit seinem Flachenpotenzial oder die
Siid-0Ost-Achse mit dem BBI. Wie wirken sich diese
Raume auf den inneren Bereich aus? Kann man die
innenstadtischen Strategieraume {iberhaupt ohne
die beriicksichtigung dieser dauReren Einfliisse dis-
kutieren? Denkt man all diese Themenfelder zusam-
men, wo sind dann die Schwerpunkt-, wo die Zwi-
schenrdume?

Addiert man weitere Querschnittsthemen, wie den
Klimaschutz, die Kreativwirtschaft, die Frage nach
der Architektur, steigt die Komplexitdt noch einmal
immens. Und dann das ,branding” unterschiedlicher
Rédume, also HeidestralRe, oder wie sie die Vivico
jetzt nennt: ,,Europacity“. Themen scheinen Namen
zu brauchen, damit sie sich in der Wahrnehmung
verstetigen. Manche Adressen sind traditionell ge-
geben, Tempelhof - ,, THF* oder Tegel - ,, TXL". Diese
Rédume legen sich als zusétzliche Schwerpunkte, zu-
satzliche Schichten, zusatzliche Ebenen, als strate-
gische Ebenen uber das Planwerk, welches letztlich
den deduktiven Untergrund all dieser strategischen
Rédume bildet. Es leuchtet ein, dass man damit zu
einer starker differenzierten Betrachtung kommt,
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kommen sollte. Dabei ist wichtig, um auch hier zu
einem Schluss zu kommen, das ganze Thema der
Berliner Innenstadt noch einmal zu priifen: ist es fiir
sich ausreichend belastungsfahig um einen Stand-
ortimpuls fiir ganz Berlin zu geben? Ist die Berliner
Innenstadt, bezogen auf die polyzentrale Stadt vieler
Kieze nicht nur fiir Touristen, sondern auch fiir die
Berliner nicht eigentlich der wichtigste Ort? Diese
Sinnfrage sollte gestellt werden.

Als weiteres Thema muss man die Qualitaten, im
erweiterten Planwerk finden und sichern: Was lasst
sich nutzen, woraus kann man iiberhaupt ein Thema
machen? Ist das Thema IGA in Tempelhof beispiels-
weise ein Motor fiir neue Themen der Freiraument-
wicklung. Innerhalb dieser Struktur miissen Schwer-
punkte gesetzt werden, nicht alles geht gleichzeitig.
Das war vielleicht auch ein Versaumnis beim Plan-
werk Innenstadt, das neben anderen Dingen dazu
fiihrte, dass es nicht alleine als strategisches, im-
pulsgebendes Konzept verstanden worden ist, son-
dern zunehmend als begrenzender, stadtebaulicher
Rahmen wirksam wurde. Hier muss {iberlegt wer-
den, wie sich Initiativen aus diesem Planwerk ablei-
ten lassen. Das Planwerk ist erst strategisch, wenn
es beispielsweise Aussagen zur Rangfolge und Prio-
risierung trifft. Was kommt zuerst, was kommt spa-
ter, was ist wichtiger, was ist weniger wichtig, was
hat Finanzierungsvorrang, was nicht?

Die angesprochenen Themen miissen mit dem Plan-
werk verbunden werden damit es neu wirksam wird.
Und moglicherweise muss man sich auch noch ein-
mal mit dem Thema der Instrumente beschéftigen.
Letzter Punkt Rechtssetzung: Das Planwerk wurde
1999 vom Senat beschlossen und ist in sofern ab-
wagungsrelevant - als sogenannte sonstige stadte-
bauliche Planung. Mit dem Planwerk lieB sich vieles
regeln. Man konnte in Bauleitplane eingreifen, sich
durchsetzen. Die jetzigen informellen Planungen ha-
ben diese Rechtsetzungskraft nicht und maglicher-
weise brauchen sie sie auch nicht. Insofern gratu-
liere ich den Veranstaltern zu ihrer Symposiumsidee
und zu dem, die Tragkraft des guten Argumentes
stiitzenden Ansatz ihres Stempels: ,, Think Berl!n“.

Reiner Nagel
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Jana Richter

Jana Richter, TU Berlin, Institut fiir Architektur,
Center for Metropolitan Studies,
DFG-Transatlantisches Graduiertenkolleg Berlin-New York

Guten Morgen. Ich beginne mit dem ersten unserer
heutigen vier Themen, der touristischen Entwicklung
Berlins. In meiner Arbeit beschaftige ich mich mit
den rdumlichen Auswirkungen des Tourismus in
Berlin.

Ausgangspunkt: Berlin hat sich in den letzten 20
Jahren zu einer touristischen Metropole entwickelt,
die unterschiedliche Facetten touristischer Nutzung
bietet. Vor allem aber durch den Massentourismus
in der Innenstadt haben sich viele Stadtraume und
Gebaude massiv verandert. Der Tourismus wird wei-
terhin wachsen. Darum ist der Anspruch an diesen
Workshop, dass wir gemeinsame Positionen finden
fiir die zukiinftige touristische Entwicklung der In-
nenstadt und der Gesamtstadt.

Die Statistiken der Ubernachtungen in Berlin zeigen,
dass es zwischen 1900 und heute einen radikalen
Anstieg der Ubernachtungen, ja eine annihernde
Verdreifachung, gegeben hat, wie sie Berlin in sei-
ner Geschichte so noch nicht erlebt hat (Bild 1). Der
Tourismus wird, wie die Prognosen zeigen, weiter
wachsen. Diese wahrscheinliche Weiterentwicklung
bedeutet auch, dass die massive Verdnderung vieler
Stadtrdume, ja ganzer Stadtteile, die sich durch das
stetige Wachstum des Tourismus vollzogen hat, wei-
tergehen wird.

Ich méchte in Kiirze die wichtigsten raumlichen Aus-
wirkungen aufzeigen:

Erstens bringt Tourismus einen massiven Konsum
von Giitern und Dienstleitungen, sowie die verstark-
te Nutzung von stadtischen Infrastrukturen mit sich,
welche von der Stadt geleistet werden miissen. Dazu
gehoren z.B. die Unterkiinfte in Form von Hotels
und Hostels, welche sich hauptsachlich im Zentrum
verdichten. Dazu gehdren weiterhin die gastronomi-
schen Einrichtungen, die sich auch in der Innenstadt
und in den Kiezen verteilen. Dazu gehéren die von
Touristen stark genutzten Shopping-Maoglichkeiten,

”

Jana Richter

die sich u.a. mit Flagshipstores und Showrooms
ganz stark im touristischen Zentrum Ost und West
verdichten. Besonders der Fokus von Kunst- und
Kulturstandorten liegt historisch aber auch aktuell
zunehmend auf der engeren Innenstadt. Diese Zen-
trierung der Sehenswiirdigkeiten wird zurzeit noch
verstarkt, z.B. durch den Umzug der Museen Dahlem
auf die Museumsinsel, die Fokussierung der Berli-
nale auf den Potsdamer Platz und die Diskussion
um einen neuen Schwerpunkt der Kunst am Haupt-
bahnhof. Wir sollten diskutieren, ob es der richtige
Weg ist, die ehemalige polyzentrale Struktur welche
durch die Teilung der Stadt entstanden ist, aufzuge-
ben.

Zweitens werden die Stadtraume massiv durch die
permanente Bewegung der Besucher transformiert.
Sightseeing-Touren und auch individuelle Bewegung
erzeugen starke touristische Bewegungsstrome. So
entsteht zusatzlicher Stau und Uberfiillung an den
touristischen Knotenpunkten in der Innenstadt. Eine
Uberlagerung der typischen Guided-Tours per Bus,
per Fahrgastschiff, per Rad und zu FuR zeigt, dass
vor allem die Bustouren sehr homogen ausgepragt
sind und fast alle Anbieter dieselben Strecken durch
die Stadt befahren (Bild 2). FulR- und Radtouren sind
etwas flexibler. Ein weiteres Problem wird sichtbar:
Der Fokus und die Vielfalt liegt fast ausschlieBlich
auf der historischen Mitte.

Ein dritter raumlicher Faktor, der vor allem die his-
torische Mitte betrifft, ist die Besetzung des Stadt-
raumes mit touristischen Servicenutzungen. Das sind
zum Beispiel Verkaufsstdnde, Souvenirldden, Ticket-
boxen oder Verleih-Stationen, sowie Informations-
wande, die sich an den Bewegungsrouten der Be-
sucher etablieren. Die blauen Symbole in der Karte
(Bild 3) verdeutlichen die verschiedenen Nutzungen
die sich im o6ffentlichen Raum eingelagert haben. Es
findet sich eine Ansammlung dieser Funktionen ent-
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Bild 7 Ausweitung der tour. Funktionen auf die Gesamtstadt Bild 8 Karte: Konkrete Entwicklungspotentiale Gesamtstadt
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lang der Uferzonen der Spree. Hauptséchlich kon-
zentrieren sie sich aber entlang der Freiflachen des
ehemaligen Mauerstreifens. Von der Verdichtung
am Checkpoint Charlie, iiber den High-Flyer, die
Topographie des Terrors, den Potsdamer Platz, am
Holocaust Mahnmal bis nach Norden auf die vakan-
ten Flachen rings um den Hauptbahnhof, finden sich
diese ungeordneten privatwirtschaftlich bestimmten
Stadtraume, die zumeist ohne nachhaltige Planung
entstehen. Aufgabe eines zukiinftigen touristischen
Konzeptes sollte es auch sein diesen Nutzungen aktiv
Gestalt zu geben und mit ihnen den Stadtraum auf-
und nicht abzuwerten.

Die aktuelle Ubersicht iiber die rdumliche Auspra-
gung der touristischen Nutzung und die Lage der Se-
henswiirdigkeiten fiir Berlin entsteht aus der Uber-
lagerung aller gezeigten touristischen Nutzungen
mit den im Baedeker Berlin 2008 eingezeichneten
Sehenswiirdigkeiten fiir Berlin 2008 und den Se-
henswiirdigkeiten der Bezirke (Bild 4).

Die Inhalte des Planwerks Innenstadt haben die Zu-
nahme des Tourismus gefordert. Kritische Rekonst-
ruktion, die Gestaltung des historischen Bereiches,
die Schaffung qualitativer 6ffentlicher Raume usw.,
haben zur Entwicklung in der Innenstadt beigetra-
gen. Konzeptionelle Ideen zur Tourismusentwicklung
sind aus dem Planwerk allerdings nicht abzuleiten.
Inzwischen geht der touristische Bereich weit lber
die Grenzen des Planwerks hinaus. Ein Ansatz fiir
eine zukiinftige Planung sollte es meiner Meinung
nach sein, ein raumliches Gesamtkonzept der tou-
ristischen Entwicklung fiir die ganze Stadt zu kon-
Zipieren.

Auch die Geschichte zeigt, dass es in den Bezirken
groRe Potentiale gibt. Wahrend der Teilung Berlins
wurden die Bezirke als touristische Sehenswiir-
digkeiten stark ausgebaut. Eine Kartierung der im
Baedeker Reisefiihrer von 1986 aufgefiihrten Se-
henswiirdigkeiten zeigt die fast flachendeckende
Verteilung von Sehenswiirdigkeiten in den Bezirken
(Bild 5). Die Karte der Sehenswiirdigkeiten des Bae-
deker 2008 zeigt zum Vergleich sehr deutlich, wie
aufgrund der Hauptstadtwerdung und der hohen
Bautatigkeit in der Innenstadt, nur noch die Sehens-
wirdigkeiten im Zentrum herausgehoben werden,
und sich damit seit 1989 die touristische Aufmerk-
samkeit auf einen sehr kleinen Bereich verengt hat
(Bild 6). Meine Thesen, die ich in die gemeinsame
Diskussion tragen mdchte, sind (Bild 7):

1. Der Fokus der touristischen Entwicklung sollte
wieder auf die Gesamtstadt ausgedehnt werden.

Jana Richter

Das hatte folgende Vorteile: Es wiirden sich dem
Tourismus vollkommen neue Stadtraume (wieder-)
erschlieBen. Dies wiirde die Innenstadtquartiere
entlasten, dort konnte man das Wohnen starker for-
dern. Die Entwicklungskraft des Tourismus konnte
fiir die Bezirke und benachteiligte Standquartiere
eingesetzt werden.

2. Ein klimaneutraler touristischer Verkehr muss
angestrebt werden, um Berlin wegweisend fiir
nachhaltigen Tourismus zu machen. Dazu sollte der
Busverkehr reguliert und u.a. auch die Vorteile des
grinen Berlins und das bestehende Radwegenetz
genutzt werden.

3. Tourismus sollte aktiv als Gestaltungselement des
offentlichen Raumes eingesetzt werden.

4. Langfristige Vision sollte eine ,Tourist - Region
B-BB* sein, eine regional-raumliche Vernetzung der
Touristenmetropole Berlin mit den Infrastrukturnet-
zen und Angeboten Brandenburgs.

Die kurzfristigen konkreten Entwicklungspotentiale
die ich einbringen mochte sind (Bild 10):

Fiir die Innenstadt sollte der Spreeraum als verbin-
dendes Element als Rad- und FuRweg mit einer Per-
lenkette von neuen Ankernutzungen zur Verbesse-
rung der touristischen Vernetzung der City-West mit
der neuen Mitte Ost entwickelt werden.

Fir die Gesamtstadt sollte neues touristisches An-
gebot in den Bezirken geschaffen und untereinan-
der und mit der Innenstadt vernetzt werden. Dazu
gehort u.a. die touristische ErschlieBung der Sied-
lungen der Berliner Moderne, welche 2008 in das
UNESCO-Welterbe aufgenommen wurden, die auch
aulerhalb der Innenstadt liegen.

Es sollte auch ein stadtweites, hochwertiges touris-
tisches Radwegesystem mit Ankernutzungen zwi-
schen den Angeboten entwickelt werden. So wird
zurzeit im Rahmen der touristischen ErschlieRung
der UNESCO-Siedlungen ein Radweg ,Siedlungen
der Berliner Moderne* entwickelt, der weitere Orte
der Moderne integriert und die Aufmerksamkeit
bereits auf die Bezirke lenken wird. Auch der Mau-
erweg sollte starker stadtraumlich vernetzt und mit
zusatzlichen Angeboten ausgebaut werden.

Ich freue mich, dass wir zu diesem Workshop die
vier anwesenden Referenten gewinnen konnten und
gebe direkt weiter an Herrn Nagel. Vielen Dank.
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Gentrifizierung/Ubernutzung durch Tourismus -
vollstindige Verdanderung von ganzen Stadtberei-
chen (Mitte/Prenzlauer Berg/Kreuzberg)

Uberfiillung/Stau an Infrastrukturknotenpunkten
und Stadtraumen besonders durch Bustouren
(FriedrichstralRe/Unter den Linden)

Unzureichend vernetzte touristische Bereiche (z.B.
Eastside Gallery/City West-Messe/Schloss Charlot-
tenburg/Bernauer Stralle) erzeugen zusétzlichen
Verkehr

Touristische Servicenutzungen besetzten den 6f-
fentlichen Raum und bilden ungeordnete, pri-
vatwirtschaftlich bestimmte Stadtraume; Planung
erst im Nachhinein (z.B. Checkpoint Charlie/Zim-
merstrale/Umgebung Hbf.)

Aufgabe der polyzentralen Struktur (Dahlem >
Museumsinsel, Berlinale > Potsdamer Platz) -
Tourismusstrom hat sich nach Mitte verschoben;
City West verliert Attraktivitat

POTENTIALE

Aktive raumliche Tourismusplanung fiir Gesamt-
berlin

ErschlieBung neuer Stadtraume durch Ausbau des
touristischen Angebotes in der Gesamtstadt, z.B.
fiir City West/Messezentrum und AuRenbezirke

Fokussierung auf die historische Innenstadt iiber-
winden (z.B. Einsatz der Entwicklungskraft des
Tourismus fiir benachteiligte Bezirke) - genug Po-
tential ist da

Entwicklung eines klimagerechten Tourismus
(Verringerung des touristischen Verkehrsaufkom-
mens (Bustouren) in der Innenstadt durch vielfal-
tige Vernetzung)

Tourist City — Inputvortrdage _
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[Innenstadt:] Vernetzung der City West/Messezent-
rum mit der Neuen Mitte Ost, z.B. durch Schaffung
hochwertiger Freirdume, durchgdngiger Wege
und neuen touristischen Ankernutzungen ent-
lang der Spree als verbindendes Element (Ganzer
Spreeraum: Schloss Charlottenburg bis zur Elsen-
briicke)

Aktive Gestaltung der touristischen Servicenut-
zungen im o6ffentlichen Raum/Innenstadt

Touristische Vernetzung des isoliert liegenden
Dokumentationszentrums der Berliner Mauer mit
dem Mauerpark/Schonhauser, dafiir Baustopp auf
dem Mauerstreifen, Bernauer Stralle und Verlan-
gerung der Open Air Ausstellung als Park

[Gesamtstadt:] neue und bestehende Besuchsziele
der Bezirke fiir Tourismus attraktiv vernetzen;

(3 UNESCO Standorte Berlins vernetzen; UNESCO-
Siedlungen erschliefen und in einen Radweg der
Berliner Moderne einweben; Mauerweg als Ge-
denk-, Freizeit- und Landschaftsraum mit zusatz-
lichen Nutzungen stéarken)

Breite hochwertige Radwegesysteme mit neuen
Ankernutzungen/Perlenkette durch die Gesamt-
stadt

VISIONEN

- Integrierte Planung der touristischen Entwicklung

mit der Stadtentwicklung (Spree2011/Benachtei-
ligte Stadtquartiere/Tempelhof/Verbindung zu
SXF, usw.)

- Regional-raumliche Vernetzung der Touristen-

metropole Berlin mit den Infrastrukturnetzen und
Angeboten Brandenburgs

A 4 Thesenblatt
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Reiner Nagel

Reiner Nagel, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
Leiter der Abteilung | - Stadt- und Freiraumplanung

Mein Name ist Reiner Nagel und ich vertrete hier
heute Frau Plate. Ich werde lhnen die Themen
zum Tourismus aus Sicht der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung kurz schildern. Gestern wurde
in diesem Rahmen schon iiber die polyzentrische
Stadt gesprochen und dariiber was der Tourismus
aus einer Stadt wie Berlin macht.

Das Thema der Wiedervereinigung und das daraus
resultierende Ansehen der Stadt Berlin als bedeu-
tende und aufregende Stadt, die man besuchen
muss, ist das groRte Potential. Berlin ist eine Stadt,
die etwas mit der eigenen Geschichte Deutschlands
und der Geschichte Europas zu tun hat. Deshalb
wird die Suche nach der Geschichte, also die Su-
che nach den Relikten der Mauer, noch bedeuten-
der werden - als ein touristisches Element. Aber
im Grunde ist auch die Teilung der Stadt, also der
Mauerbau, sehr wichtig, weil er Berlin bis heute
pragt. Die Stadt besitzt zwei unterschiedliche Iden-
titdten, die der ehemaligen Teilung geschuldet
sind. Zum einen das angestaubte West-Berlin und
dann das neue, junge, spannende Ost-Berlin

Berlin ist eine Stadt mit einer extrem hohen Fluk-
tuation von Zu- und Abziigen. Wir haben seit 1991
etwa 1,9 Mio. Menschen, die aus Berlin weggezo-
gen sind. 2 Mio. sind neu hinzugekommen. Dabei
liberwiegt die Altersgruppe der 18-35 Jahrigen. In
der Bilanz ist das ein Zufluss von etwa 300.000
Zuziiglern. Dies zeigt, dass Berlin eine sehr hohe
Aufmerksamkeit besonders unter den jungen Men-
schen geniel3t, in der Folge dann auch bei deren
Freunden, die als Touristen in die Stadt kommen.

Esistin den Jahren nach der Wiedervereinigung ein
neues Zentrum entstanden, das durch die Berliner
Regierungsfunktion aber auch durch den Potsda-
mer Platz - einen sehr bezeichnenden Ort fiir den
Tourismus - geprégt ist. Diese Orte schaffen neue

Reiner Nagel

BEYOND PLANWERK INNENSTADT
WORKSHOP 28.-29. JANUAR 2010

Bilder, gerade im offentlichen Raum und somit auch
Aufenthaltsmoglichkeiten fiir Touristen. Aber Ber-
lin hat vielfaltigste Qualitaten. Berlin ist auch die
Stadt der Kreativitat oder des Designs. Denken sie
nur an die Bread & Butter letztes Wochenende. Die-
se Messe war sowohl unter touristischen, als auch
wirtschaftlichen Aspekten ein gigantischer Erfolg.
Oder denken sie an die Berlinale in der kommen-
den Woche, was dieser Anlass touristisch fiir Berlin
bedeutet. Diese kreativen Anldsse bieten beinahe
eine Form der Sonderkonjunktur fiir den Tourismus
in Berlin. Auch wenn die Leute, die diese Events
besuchen, sich nicht als Touristen fiihlen, so sind
sie es aus Sicht der Funktion der Stadt dennoch.

Berlin gilt also als spannende Stadt, als kreati-
ve Stadt und dies ist den internationalen Orten
der Stadt geschuldet. Diese Orte haben wir in der
Kartierung von Frau Richter schon gesehen. Ich
mochte diese noch um die ca. 140 internationa-
len Botschaften, internationalen Organisationen
und Kinos mit Filmen im Originalformat erganzen.
Und tatsachlich zeigt die Karte, dass sich diese Orte
sehr stark auf die innere Stadt konzentrieren. Aber
wir sind sicher, dass auch urbane Milieus von den
Touristen besucht werden. Berlin ist auch das Ziel
von Mehrfachtouristen, die sich weit mehr als die
gangigen Sehenswiirdigkeiten anschauen. Sie su-
chen die Kieze und deren Qualitat des stadtischen
Lebens in Berlin. Dies wird auch bei weiterer Aus-
dehnung des Tourismus angestrebt.

Berlin liegt seit vielen Jahren, nach Paris und Lon-
don, auf dem dritten Platz in der Besucherstatistik.
2008 hatten wir 17,8 Mio. Ubernachtungstouristen,
weiterhin bedeutet das 8,4 Mrd. Euro tourismus-
bedingten Umsatz und etwa 255.000 Arbeitsplat-
ze. Der Tourismus ist also ein enorm bedeutsamer
Wirtschaftszweig fiir die Stadt. Bei 17,8 Mio. Tou-
risten sind nur die Ubernachtungsgaste erfasst, die
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Schéatzungen gehen davon aus, dass ca. 100 Mio.
Touristen die Stadt besuchen, das bedeutet, dass
taglich 300.000 Géste die Stadt erkunden. Das sind
ca. 10% der Berliner Gesamtbevdlkerung und auf
die Innenstadtbezirke gerechnet ist das iiberpro-
portional viel. Diese Zahlen belegen, dass die Vita-
litdt der Stadt stark mit dem Tourismus zusammen
hangt.

Die meisten der 17 Mio. Touristen kommen aus
Deutschland, direkt auf Platz 2 folgen die Touris-
ten aus Grolbritannien und Nordirland. Das kann
man eindeutig auf den Standort der Billig-Flug-
linie Easyjet am Flughafen BBI zuriickfiihren. Als
die neuen Verbindungen mit Easyjet eingerichtet
wurden, konnte man in der Statistik ein deutliches
Peak verzeichnen. Und das fihrt auch gleichzeitig
zu Riickschliissen auf die Art des Tourismus, der
stattfindet.

Daraus konnen Probleme resultieren. Ein Bespiel:
Easyjet hatte jahrelang in seinen Empfehlungen
fiir die Besucher ein Restaurant, welches dann re-
gelmaRig von Touristen liberrannt wurde, die ein
schnelles Essen erwarteten. Das Restaurant konnte
so nie seine echte Qualitat beweisen.

Die Berliner Tourismus Marketing GmbH wirbt
ganz offiziell mit diesen Bildern. Die Folien zei-
gen die Anlasse, die Tagesausfliigler und Touristen
nach Berlin locken. Das sind Theater, Kino, Muse-
en, Ausstellungen und die Wahrzeichen - wie das
Brandenburger Tor. Es ist aber in zunehmendem
MaRe auch der Kultur- und Eventtourismus. Als
Beispiel nenne ich die GroRmarionetten zum Tag
der deutschen Einheit denn zahlreiche Touristen
kamen deswegen nach Berlin.

Es gibt aber auch noch einen zweiten Tourismus:
den Tourismus der Alltagsorte - die Berliner Kieze.
Man sucht im Grunde die szenigen Platze und das
echte Leben Berlins. Auch dieser Bereich ist beson-
ders wichtig. Dieser Tourismus findet im offentli-
chen Raum statt - hier ist das Schlagwort ,griines
Berlin“.

Die Senatsverwaltung nahert sich gegenwartig iiber
Mapping diesen touristischen Orten. Die besonders
frequentierten Orte sind dann beispielsweise die
dreistiindige Schifffahrtsroute auf dem Landwehr-
kanal, die Achse entlang der S-Bahnlinie vom Zoo
zur Warschauer StraRBe oder die Orte mit eindeutig
touristischen Sehenswiirdigkeiten. Verbindet man
diese Orte, so landet man doch sehr eindeutig bei

Reiner Nagel

der historischen Mitte, vielleicht noch erganzt um
die City-West. Der Tourismus entwickelt sich von
dort sehr stark in die Quartiere Kreuzberg, Prenz-
lauer Berg und Neukdlln und hat so auch die Chan-
ce diese vitalen Stadtteile zu erreichen.

Unsere Vermutung und Annahme ist, dass wir mit
der Bipolaritat der historischen Mitte und der City-
West und einer griinen Mitte, dem Tiergarten, zu-
ndchst einen engeren Rahmen setzen. Die touristi-
schen Funktionen miissen also von dort ausstreben,
um den Tourismus fiir die Stadt vertraglicher zu
machen. Aber es muss beachtet werden, dass die
Gefahr der Touristisierung und damit verbundene
Banalisierung besteht. Dennoch muss der Touris-
mus fiir die Stadt nutzbar gemacht werden.

Dies war mein kurzes Statement. Vielen Dank.
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- Differenzierung tut Not: Tourist ist nicht gleich
Tourist und Berlin bietet viel: Mauer & Geschichte,
Museen, Theater & Konzerte, Architektur & Stadt-
entwicklung, Clubs & Pubs, Messen & Kongresse,
Shopping, Sport & Verwandtschaftsbesuche.

- Die Wahrnehmung und Bewertung der ,touris-
tischen“ Verhiltnisse (Uberlastung von Gebie-
ten, gewiinschte Auslastung von Teilrdumen und
Entlastung durch die ErschlieBung neuer Gebiete
etc.) beruht vielfach auf gefiihltem Wissen, empi-
rischen Eigenerhebungen und -préferenzen.

- Es sind nachhaltige Wege der Tourismusanspra-
che erforderlich, um auch in Zeiten steigender
Energiepreise die Tourismus-Attraktivitat Berlins
zu sichern.

- Das, was Touristen in Berlin machen, ist bislang
nur unzureichend fiir die unterschiedlichen Hand-
lungsebenen ermittelt und beschrieben. Offene
Fragen mit Bezug zur Stadtentwicklungsplanung
beziehen sich beispielsweise auf das Sportinter-
esse von Touristen (Joggingrouten etc.).

POTENTIALE

- Berlin ist nicht Prag oder Venedig. Es gibt in Berlin
nicht nur die Karlsbriicke oder den Markusplatz.
Berlins Stadtstruktur mit vielfdltigen Zentren,
auch in der innern Stadt, ist ein stabiles Geriist,
das den Tourismus, auch wenn er weiter wachst,
gut vertragt.

- Berlins Attraktivitdt fiir Tourist/innen lebt vom
Image des Nicht-Erwarteten, Nicht-Geplanten,
(noch) Nicht-Fertigen. Es ist daher gut, nicht al-
les zu planen, zu erschlieen und zu vermarkten.
Entdeckungen machen und Alltagssituationen au-
thentisch erleben zu konnen, ist ein wichtiger Teil
der europdischen Stadtetourismus-Kultur.

- Berlin beeindruckt viele Besucher/innen durch
seine GroRe, die Weite der Raume, die Hohe der
Hauser, die Vielzahl der Kulturen, die Menge des
Stadtgriins.

- In der regionalen Perspektive ist Potsdam wich-
tig.

Tourist City — Inputvortrdage _
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- Die Lenkung touristischer Potentiale und Aktivita-

ten ist im Kernbereich zwischen der City-West und
dem Alexanderplatz eher moglich und nétig, als in
allen librigen Bereichen.

Berlin braucht - nicht nur, aber auch fiir den Tou-
rismus - attraktive 6ffentliche Rdume und durch-
gangige Netze (u.a. sicher, belebt, erlebnisreich,
barrierefrei), fiir Menschen, die ohne Auto und
ohne den offentlichen Verkehr unterwegs sind
bzw. sein wollen.

VISION

- Willkommenskultur ist ein selbstverstandlicher

Teil der Berliner Mentalitat.

- Berlin wird keine Kulisse, sondern bleibt das echte

Berlin: offen, spontan, historisch aufgeladen, zeit-
lich vielschichtig, raumlich aufgebrochen, span-
nend, weiter werdend und verlasslich mit blau,
griin und grau.

Ay Thesenblatt

41



Dokumentation Workshop “Beyond Planwerk Innenstadt”

Inputvortrag

L2

Gerhard Buchholz

Gerhard Buchholz,
Berlin Tourismus Marketing GmbH

Die BTM ist 1993 gegriindet worden und die Idee
dahinter war, dass die Branchen, die vom Tou-
rismus profitieren, also in erster Linie Hotellerie,
Gastronomie und Einzelhandel, sich auch an den
Kosten fiir die touristische Berlin-Werbung betei-
ligen sollten. Diese Idee ist anfangs gescheitert,
weil einige Hoteliers dagegen bis zum Bundesver-
fassungsgericht geklagt haben. Es wurde dann mit
dem BTM-Hotelpartnerverein e.V. ein neues Modell
erarbeitet und seitdem wird die BTM von Jahr zu
Jahr zunehmend erfolgreicher.

Aber was ist der Zweck dieses Unternehmens? Ganz
kurz: Forderung des touristischen Geschafts- und
Reiseverkehrs und von Veranstaltungen, Messen,
Tagungen, Kongressen. Das heil}t wir haben zwei
Saulen, nicht nur der Tagesbesucher, der Gast,
der iibers Wochenende bleibt, sondern auch der
Geschaftsreisetourismus stehen im Fokus unserer
Arbeit. Berlin ist weltweit unter den Kongressde-
stinationen Nummer 3. Berlin hat international ei-
nen sehr guten Ruf und das zieht in der Folge dann
auch Veranstalter in eine Stadt wie Berlin. Fiir Kon-
gressveranstalter sind vor allem die Pre- und Post-
Convention Moglichkeiten von besonderem Reiz.

Tourismus als Wirtschaftsfaktor

Der Tourismus ist mittlerweile Berlins wichtigster
Wirtschaftsfaktor. Berlin hat sich von einer ehema-
ligen Industriestadt zu einer Dienstleistungsmetro-
pole entwickelt. Der Tourismus hatte bis vor kurzem
in Berlin als Wirtschaftsfaktor den 2. Platz, nach
Nahrung, Tabak und Genussmitteln kam direkt der
Tourismus. Seit dem Jahr 2009 hat der Tourismus
mit einem Bruttoumsatz von fast 9 Mrd. Euro Platz
1 erreicht.

Das heildt, das Land generiert hohe Steuerriickfliis-
se iiber den Tourismus. Deswegen ist der Stellen-
wert des Tourismus bei der Landespolitik natiirlich

Gerhard Buchholz

auch sehr hoch. Unser bester Werber ist natiirlich
der Regierende Biirgermeister, der dieses Potenzi-
al recht friih erkannt hat. Am ,Runden Tisch Tou-
rismus“ werden unter seiner Leitung Kampagnen
und MaRnahmen verabredet.

Also 9 Mrd. Euro Umsatz, 230.000 Arbeitsplatze.
Der normale Tourist, der nach Berlin kommt, gibt
etwa 200 Euro aus, der Kongresshesucher wesent-
lich mehr. Wir wissen, dass die Gaste etwa 2,4 Tage
in der Stadt bleiben. Wir gehen fiir 2009 davon aus,
dass wir einen neuen Rekord bei den Ubernachtun-
gen erreichen werden, denn bis November hatten
wir schon weit iiber 19 Mio. Ubernachtungen. Das
bedeutet: die Attraktivitdt der Stadt ist ungebro-
chen.

Ein Zitat aus der Berliner Zeitung: ,Das englische
Topmodell war ehrlich und sagt: Ich habe den Na-
men der deutschen Designerin noch nie gehort, de-
ren Kleider ich auf der Bread and Butter trage. Ich
bin nur wegen der Stadt gekommen.” Und das ist
die Message, die uns iiberall begegnet bei unse-
ren Werbeauftritten national und international. Die
Menschen sind vom Berlin-Hype angesteckt, mit
unserer Werbung rennen wir also offene Tiiren ein.
Das ist auch ein Grund, warum Berlin sich in den
letzten Jahren so rasant entwickeln konnte.

Das Problem

Wir haben allerdings auch ein Problem. Die Attrak-
tivitat der Stadt lockt viele Investoren an. Wir ha-
ben einen wahnsinnigen Bettenboom in der Stadt.
Als die BTM vor 17 Jahren an den Start ging, hatten
wir 40.000 Betten, mittlerweile sind wir bei 106.000
Gastebetten und weitere 20.000 sind in der Planung.
Wir sehen das mit einem lachenden und einem wei-
nenden Auge. Aber die durchschnittliche Bettenaus-
lastung ist auch nicht nicht wesentlich gesunken.
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FIFA Fan Fest zur Fultball- WM Sidafrika 2010™ 26.06.- 11.07.2010

Weiters Probleme

Innerhalb der Stadt

= hufwendige Gerehmigungsverfahren
2B bei Yeranstaliungen

+  Vernetzung innerhalb der Stadt
= Einbindung der Bezirke

= bedirksjumelen” als Angebote
=5 1
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Das Image

Die FuRball WM war ein internationaler Durchbruch
fiir Berlin. Der erste kam mit dem ,Christo-Jahr®
1995, bis dahin war die touristische Entwicklung
sehr schwach. Gleich nach der Maueroffnung sind
die Besucherzahlen gestiegen, aber nachdem jeder
die Mauer gesehen hatte, flaute der Besucherstrom
deutlich ab. Aber seit der WM steigen die Besu-
cherzahlen kontinuierlich.

Wir haben auch das Problem, dass wir in der Stadt
viel prasenter sein miissen, um die Gaste vor Ort
noch intensiver zu informieren. Wir haben zwar
vier Infopoints und Serviceschalter. Wir werden ab
2011/12 am BBI mit einem neuen Laden vertreten
sein, ein zweiter Flagshipstore entsteht am Haupt-
bahnhof. Wir haben kleinere Laden am Branden-
burger Tor und am Kranzlereck. Aber an Orten wie
dem Potsdamer Platz und Leipziger Platz, dortirren
die Touristen mit ihren Stadtplanen umher, weil sie
den Weg von der U- in die S-Bahn suchen. Dort
sollten wir mobile Infopoints einrichten. Wir miis-
sen das Angebot also vorhalten und erhéhen. Und
sind auch dabei!

Ein weiteres Problem sind die aufwendigen Ge-
nehmigungsverfahren fiir Veranstaltungen. Hier
sollten die Bezirke flexibler reagieren. Wir haben
sehr viele Veranstalter, die auf uns zukommen und
Empfehlungen und Unterstiitzung haben mdochten.
Wir sind daran interessiert, durch Veranstaltungen
wie Leichtathletik-WM, Riesenmarionetten, DFB-
Pokalendspiel viele Gaste in die Stadt zu locken, die
dann wieder neue Gaste locken, denn das sichert
der Stadt ihre wirtschaftliche Uberlebenskraft im
touristischen Bereich.

Potenziale

Natirlich ist es so, dass der Gast, der 2,5 Tage in der
Stadt ist, sich dort aufhalt, wo die Attraktionen sind,
also in der historischen Mitte, im Regierungsvier-
tel rund um die Botschaften. Die groRe Masse will
in kurzer Zeit alle Tipps des Reisefiihrers abhaken.
Aber die Leute wollen auch den morbiden Charme
der Stadt erleben. Denn wenn hier der letzte Giebel
verputzt ist und der letzte Stuck rekonstruiert ist,
dann konnen wir auch eine Art Rothenburg ob der
Tauber sein.

Die Gaste kommen auch wegen dieser ,Bezirks-
juwelen“. Wir haben jetzt mit den Bezirken neue
Webangebote erstellt, wo sie ihre Angebote zeigen
konnen, um so auch Leute nach Treptow-Kopenick
oder Zehlendorf-Steglitz zu locken. Griines Berlin

Gerhard Buchholz

istauch dabei fiir uns ein starkes Thema. Wir arbei-
ten an Angeboten zum Thema Parks und Garten der
Welt, Tempelhofer Feld oder Gleisdreieck.

Vision

Wir wollen die Nummer eins in Europa werden!
Momentan liegen wir noch hinter London und Pa-
ris. Wir haben eine optimale verkehrstechnische
Infrastruktur und gehen fest davon aus, dass mit
der Eroffnung von BBl neue Besucherstrome in die
Stadt ziehen werden. Wir brauchen aber auch op-
tionale Kommunikationsbedingungen. Fast 40%
unserer Gaste sind schon international, das heil3t
die Mehrsprachigkeit in Einzelhandel und Gastro-
nomie muss erhoht werden, auch dafiir haben wir
schon Angebote. Auch mit der UNESCO arbeiten wir
eng zusammen, denn das ist auch fiir uns ein Ver-
marktungsthema. Wir sind, neben Hamburg, mo-
mentan die einzige Stadt die touristisch wachst. Im
touristischen Bereich ist Berlin der Gewinner der
Krise und hatte 2009 das beste touristische Jahr
Uberhaupt. Aber die Zunahme der Besucherstrome
stellt die Stadt natiirlich auch stadtplanerisch vor
neue Herausforderungen. Die Aufenthaltsqualitat
und das subjektive Sicherheitsgefiihl sind wichtige
Kriterien fiir den Besucher und hier geht es manch-
mal auch um einfache Dinge, wie das Auffinden
einer Toilette, oder den barrierefreien Zugang zu
einem Museum.



PROBLEME

- Wie behalten wir das positive Image der Stadt
Berlin bei?

- Wie halten wir Berlin weiter interessant?

- Mdissen wir uns immer wieder neu erfinden oder
vertrauen wir auf das, was wir haben?

- Wie kann die Aufenthaltsqualitat fiir Einwohner
und Gaste erhoht werden?

- Uberkapazititen im Hotelbereich (iiber 700 Be-
triebe)

- ,Steuerung® der Besucherstrome

- ca. 500.000 Tagesgaste ( ,,13. Bezirk*)
- Mobile Infopoints fehlen

- Aufwendige Genehmigungsverfahren

- Tourismusorganisation muss innerhalb der Stadt
gut vernetzt sein

- Bessere Einbindung der Bezirke, ,Bezirksjuwe-
len* als Angebote

POTENTIALE

- Entwicklung neuer Angebotsthemen

- Tourismus als Initialziindung fiir Stadtentwick-
lung/Quartiere

- Schaffung von neuen Produkten und Kreieren von
neuen ldeen

- Darstellung des Facetten-Reichtums von Berlin
- Aufenthaltsqualitat fiir den Besucher

- Mehr Gaste erhohen Angebot an Tourist-Attrakti-
onen

- ErschlieBung neuer Segmente: Griines Berlin,
»Stadt am Wasser*

- 1500-1600 Veranstaltungen taglich

- Ausweitung des Fahrradtourismus

Tourist City — Inputvortrdge _

MASSNAHMEN A i, Thesenblatt

- Weiterentwicklung des Mehr-Zentren-Konzeptes
(City-West usw.)

- Mit Events und GroRveranstaltungen Berlin immer
wieder ins Gesprach bringen

- Service in the City

- Binnenmarketing

VISION

- Berlin mittelfristig als Tourismusdestination Num-
mer eins in Europa

- Optimale verkehrstechnische Infrastruktur

- Optimale Kommunikationsbedingungen (z. B. Web
2.0, W-LAN)

- Erhohung der Internationalitat

L5
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Beatrix Mohren

Beatrix Mohren,
bgmr - Becker Giseke Mohren Richard, Landschaftsarchitekten

Ich habe meinen Beitrag zum Thema Tourismus
unter den Titel ,,Griin als Faktor fiir den Tourismus*
gestellt. Ich mochte die Thesen als Vorlage nutzen,
also Probleme, Potenziale, MaBnahmen und Visio-
nen aufzeigen.

Berlin ist im europdischen wie im internationalen
Vergleich eine griine Metropole, mit historischen
Parks, Platzen, Volksparks, Kleingarten, Fried-
hofen, Naherholungsgebieten, Waldern, Natur-
schutzgebieten, designten Parkanlagen und auch
Zwischennutzungen. Diese Liste lieBe sich noch
vervollstandigen. Dieser iippige und vielfdltige
Freiraumbestand trdgt wesentlich zu dieser Le-
bensqualitat und zur Aufwertung bei.

Die attraktive Freiraumgestaltung in Berlin wird
von vielen Gasten immer wieder betont. Der Qua-
litdtsstandard vieler Freiflachen kann aber auf
Grund des hohen Nutzungsniveaus, bei gleichzeitig
schwindenden finanziellen Spielrdumen, von den
Bezirken vielerorts nicht mehr gesichert werden.

Der Tourismus zahlt weltweit zu den grofRen Wirt-
schaftszweigen. Aber nicht jeder Tourist nutzt die
Angebote im Freiraum. Dennoch denke ich, dass
die Angebote im Freiraum wichtig sind fir den
Imagetransfer nach auRen.

Griin ist eine Gegenwelt, die das Urbane der Met-
ropole starkt und auch erganzt. Die urbane Kultur
und Lebensqualitat entwickeln sich mehr und mehr
zu einer wichtigen Kapitalanlage der Stadte, wenn
es darum geht Standortvorteile auszubilden. Zu
nennen sind die Griin- und Freirdume, die mittler-
weile weltweit bekannt sind. Das ist zum Beispiel
»Schwimmen in der Spree mit dem Badeschiff
oder dann ,Berlin on Bike“ Touren. Die Geschich-
te der Berliner Mauer kann hier hautnah erlebt
werden. ,Sunset in Berlin“, der Mauerpark ist ein

Beatrix Mohren

beliebter Treffpunkt fiir junge Gaste und Familien.
Dariiber hinaus wirbt Berlin auch mit zahlreichen
Strandbars und Cafés an der Spree.

Berlin investiert in die touristischen Schwerpunkt-
bereiche, in Freiraumprojekte und in die Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur mit dem
Ausbau von FuR- und Radwegen in Parks sowie
entlang von Havel, Spree und StraBen. So zum Bei-
spiel in den Radweg durch Spandau, der auch der
iberregionale Radweg Berlin-Kopenhagen ist.
Diese Forderung von Projekten sollte iiber ein in-
tegriertes Handlungskonzept zur Tourismusforde-
rung und zur Attraktivitatssteigerung von Freifla-
chen gleichermalRen ausgebaut werden.

Die Qualitat der investiven MaRnahmen ist durch
eine intensive Pflege langfristig zu sichern, das ist
im Moment leider nicht der Fall. Im Augenblick wer-
den nur die investiven MaRnahmen gefordert, aber
nicht die langfristige Pflege. Dafiir sind Finanzie-
rungsstrategien aufzuzeigen, Synergien auszuloten
und Win-Win-Strategien zu entwickeln. Beispiele
hierfir sind die Forderung von Eigeninitiativen im
Freiraum und privat-wirtschaftliches sowie biirger-
schaftliches Engagement. Neben dem integrierten
Handlungskonzept sollte auch iiber eine Flachen-
sicherung von unbebauten Grundstiicken nachge-
dacht werden.

Eine SchliisselmaRnahme ist die Freihaltung von
Mauergrundstiicken im Bereich des ,,Griinen Ban-
des“ Berlin. Das ,,Griine Band“ ist eine Wegever-
bindung von der dichtbebauten Innenstadt, vom
Hauptbahnhof, bis zum Landschaftsraum Berliner
Barnim. Mit der VerduRerung von Mauergrundstii-
cken ware die einmalige Chance vertan, die Erin-
nerung an die Teilung der Stadt mit einer touris-
tischen Attraktion und Aufwertung der nordlichen
Quartiere zu verkniipfen.
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TOURIST-CITY

I Griin als Faktor fiir den Tourismus

Baustein 1
Eenng
Baustein 3
Futeesisle
Baustein 3
| TOURIST-CITY asaabren
Bevonn PLtWERK INENSTADT 2500 2010
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Bild 1

GRUNE STADT BERLIN

Quelle: Umwekatias Berin

Baustein 1: Einfihrung
*  Berlin ist - im europdischen wie im interna-
tionalen Vergleich - eine grine Metropole.

* Merkmale sind: historische Parks, Platze,
Volksparks, Kleingarien, Friedhéfe, Naherho-

iate, Walder, b iete, de-
signte F gen und 2w g

*  Der Qppige und vielfaltige Freiraumbe-
stand tragt wesentlich zur Lebensqualitat, zur
Autwertung und Belebung in vielfaitiger Weise
bai.

Die aftraktive Freiraumausstattung in Ber-
lin wird von Gésten immer wieder betont.

* Der@ d vieler Freiflach
kann aufgrund des hohen ! gsdrucks bei

bl -y : Spiel-
raumen von den Bezirken vielerorts nicht mehr
gesichert werden.

o

Bild 3

TemETGTY

Baustein 3: Mafinahmen

*  Berlin finanzier in louristischen Schwer-
punkibergichen Freraumprojekle u.a. ber die
i Merb g der re-
gionalen Widschaftsstruktur® wie Ausbau von
Fult- und Radwegen in Parks sowie entlang
von Havel, Spree und Stralien.

Diese Férderung von Projekten sollle
Uber ein integriertes Handlungskonzept zur
Touri g und zur Atraktivitatsstel
gerung von Freiflichen gleichermalen ausge-
baut werden.

*  Die Qualitat der investiven Mafinahmean
ist durch eine intensivere Pllege langfristig zu

Bild 2

Baustein 2: Potenziale
*  Nicht jeder Tourist nutzt die Angebote im
Freiraum, aber die Freirdume sind wichtig flr
den Imagetransfer nach auen.
*  Grin ist eine Gegenwen, die das Urbane
der Metropole starkt und erganzt
Bekannte Berliner Grinraume sind:
- Schwimmen in der Spree / Spreebad

- Berlin on Bike / Mauertour
- Sunset in Berlin / Mauerpark

TOURSTETY

Baustein 3. Malinahmen

*  Neben dem integrierten Handlungskon-
zept solite z.B. auch eine Freifidchensicherung
von unbebauten Grundstiicken erfolgen.

*  Eine Schlisselmalnahme ist die Freihal-
tung von Mauergrundstiicken im Bereich des
.Griinen Bandes Berlin®.

* Das _Grihe Band Berfin” ist eine griine

bl won der | dt bis zum
Landschaftsraum Berner Bamim. Es ist gine
touristisch ion und berei die an-
grenzenden Quartiere.

* Ober die Mauertour auf dem ehemaligem

sichem. Hierflr sind Finanzierungstrategien kann man Landschaft erleben
I i i I und Win- ohne die Stadt verlassen zu missen,
Win-Strategien zu entwickeln.
Dipl g Baatrin Mhren TCURISTLTY TOURST.LTY

Bild 5

Baustein 4. Visionen

*  Das Gran in Berlin ist sozialer, kultureller,
nac . schaner L und inter-
kulturedler Treffpunkt fir Berliner und ihre Ga-
ste gleichermalien,

* Der off Raum ist als
schild die Visitenkarte der Stadt.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit

Dipl. Ing. Beatis Mobren

Bild 7
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So bestehen auch weitere Verkniipfungsoptionen
fiir den Tourismus. Der Mauerradweg ist eine Mog-
lichkeit zur Verkniipfung des Spreeraums mit der
touristischen West-Ost-Wegeverbindung. Eine Ge-
legenheit in die Landschaft hinaus zu gelangen,
ohne Bus, nur mit dem Rad. Uber die Mauertour
auf dem ehemaligen Grenzstreifen kann man Land-
schaft erleben, ohne die Stadt verlassen zu miissen,
auch das ist eine Qualitdt von Berlin.

Mit einer zeitgeméRen Freiraumentwicklung kénn-
ten dariiber hinaus die stark frequentierten Griin-
flichen in Mitte, wie der Mauerpark, entlastet wer-
den.

Ich denke Griin in Berlin ist ein sozialer, kultureller,
nachhaltiger, schoner Lebensraum und interkultu-
reller Treffpunkt fiir Berliner und ihre Gaste. Der
offentliche Raum ist Aushdngeschild und Visiten-
karte der Stadt. Aber diese Botschaft ist natiirlich
in hohem MaRe abhédngig von dem gestalterischen
Zustand und dem Gebrauchswert.

Beatrix Mohren



Tourist City — Inputvortrdge _

PROBLEME MASSNAHMEN A 4 Thesenblatt
Berlin ist: - Das Spektrum der Umsetzungsstrategien ist sehr
- im europaischen wie im internationalen Ver- vielfaltig. Berlin finanziertin touristischen Schwer-
gleich punktbereichen Freiraumprojekte u.a. Gber die
- eine Griine Metropole. Der {ippige und vielfdltige Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
Freiraumbestand tragt wesentlich zur Lebensqua- nalen Wirtschaftsstruktur” wie Ausbau von FuR-
litat und zur Aufwertung und Belebung der Innen- und Radwegen in Parks sowie entlang von Havel,
stadt in vielfacher Weise bei. Spree und StralRen etc. Diese Forderung von Pro-
jekten ist im Rahmen eines Gesamtkonzeptes an
- Die attraktive Freiraumausstattung in Berlin wird strategisch ausgewahlten Orten zu ergénzen.
von Gasten immer wieder hervorgehoben. Berlin
tut sich schwer mit diesen Qualitaten in der Selbst- - Darlber hinaus ist die Qualitat der investiven
darstellung zu werben. Dariiber hinaus kann der MaRnahmen durch eine intensivere Pflege lang-
Qualitatsstandard vieler Freiflachen, aufgrund des fristig zu sichern.
hohen Nutzungsdrucks bei gleichzeitig schwin-
denden finanziellen Spielraumen, von den Bezir- - Hierfiir sind Finanzierungsstrategien aufzuzeigen,
ken vielerorts nicht mehr gesichert werden. Synergien auszuloten und Win-Win-Strategien zu
entwickeln.
POTENTIALE Potentielle SchliisselmaRnahmen sind:
- Sicherung und Entwicklung des ,Griinen Bandes
- Die Tourismushranche zahlt weltweit zu den groi3- Berlin“, ,Mauertour auf dem ehemaligen Grenz-
ten Wirtschaftszweigen. streifen”
- Intensivierung der PflegemaRnahmen in touristi-
- Griin als Faktor fiir den Tourismus hat wachsende schen Zentren

Bedeutung. Die stadtischen Freirdaume in Berlin
werden gerne von Besuchern aufgesucht, denn
Griin ist auch eine Gegenwelt, die das Urbane der ~ VISION
Metropole starkt und erganzt.
- Das Griin in Berlin ist sozialer, kultureller, 6kono-
- Die Freirdume sind wichtig fiir den Imagetransfer mischer, nachhaltiger, schoner Lebensraum und
nach auRen. interkultureller Treffpunkt fiir Berliner und ihre
Gaste gleichermalien.
Neue Berliner Griinrdume, die um die Welt gehen:
- Spreebad/Schwimmen in der Spree - Der offentliche Raum der Stadt ist als Aushdnge-
- Mauertour/Berlin on Bike schild die Visitenkarte der Stadt.
- Mauerpark/Sunset in Berlin
- Im Rahmen eines Gesamtkonzeptes wurden
Schliisselprojekte ergdnzt und die Pflege von in-
tensiv beanspruchten Freiraumen intensiviert.

L9
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Johannes Novy

Johannes Novy, Technische Universitét Berlin,
Center for Metropolitan Studies

Beginnen mdchte ich mit einem Punkt, der bereits
angesprochen wurde, der aber meines Erachtens
gar nicht genug betont werden kann. Ich glaube,
dass es unerldsslich ist, dass wir - und damit mei-
ne ich alle mit Berlins Entwicklung befassten Ak-
teure - uns starker mit der Frage befassen, womit
und mit wem wir es zu tun haben, wenn wir iiber
Tourismus sprechen.

Das bedeutet fiir mich einerseits, dass wir uns be-
griffliche Klarheit verschaffen sollten, was wir un-
ter dem Begriff Tourismus verstehen - der running
joke, dass bei Stadtetourismusveranstaltungen in
der Regel exakt so viele Tourismusdefinitionen An-
wendung finden wie Diskutanten am Tisch sitzen,
ist meines Erachtens nach wie vor nicht iiberholt.
Und es bedeutet fiir mich andererseits - und dafiir
ist eine vorherige Begriffsklarung sicherlich hilf-
reich - dass wir mehr in Erfahrung bringen sollten
iiber die, die uns besuchen.

Was die Begriffsfrage angeht, glaube ich, dass wir
in einem Kontext wie dem heutigen, gerade in ei-
ner Stadt wie Berlin, gut daran tdten, eine mog-
lichst breite, umfassende Definition anzuwenden,
die der tatsachlichen Vielfalt touristischer Aktivitat,
mit der wir es in Berlin heute zu tun haben, sowie
den zunehmend verschwimmenden Grenzen zwi-
schen Tourismus im engeren Sinne und anderen
Mobilitatspraktiken Rechnung tragt.

Ich mochte also dafiir pladieren, die Diskussion
nicht, wie haufig iblich, auf einzelne Segmente
touristischer Aktivitat wie die fiir die Tourismusin-
dustrie besonders relevanten Geschaftsreisenden
und ,klassische* Stadtetouristen zu beschrén-
ken, sofern man von letzteren angesichts der vo-
ranschreitenden Marktsegmentierung iiberhaupt
noch sprechen kann. Stattdessen erscheint es mir
sinnvoll, Autoren wie Claude Kaspar und das Pha-

Johannes Novy

nomen ganzheitlich unter Beriicksichtigung aller
Erscheinungen zu betrachten, die sich aus dem
Aufenthalt von Personen ergeben, fiir die Berlin
weder hauptsédchlicher und dauernder Wohn- noch
Arbeitsort ist.

Fir Teile der Tourismusindustrie wie z.B. das Ho-
telgewerbe, mag es nicht sonderlich nitzlich er-
scheinen, z.B. die gerade in Berlin stark vertrete-
nen, haufig nicht in Hotels absteigenden hybriden
Nomaden der sogenannten Kreativen Klasse, die
gerade Teile Kreuzbergs auf den Kopf stellen, oder
z.B. Zweitwohnsitzler, Austauschstudierende, Gast-
wissenschaftler und Freunde und Verwandtschafts-
besuche zu beriicksichtigen.

Aus Perspektive der Stadtentwicklung ist dies aber
meines Erachtens wichtig, da alle Formen tem-
pordrer Mobilitdt raumproduzierend wirken bzw.
Stadte und ihre Teilrdume beeinflussen, und es,
wie bereits erwahnt, ohnehin zunehmend fragwiir-
dig erscheint, Tourismus im herkémmlichen Sinne
und andere Mobilitatspraktiken rigide voneinander
zu trennen.

Daraus folgt fiir mich, dass wir Tourismus neu
denken miissen und um dies zu tun, wie eingangs
angedeutet, mehr {iber die enorme Vielfalt von
Formen tempordrer Mobilitdt und ihre Effekte in
Erfahrung bringen sollten, von denen viele bislang
allenfalls theoretisch oder anekdotisch, also nur un-
zureichend empirisch erforscht sind. Hinzu kommt,
dass auch weiterfiihrende Empirie {iber Touristen
im engeren Sinne meines Erachtens angesichts des
anhaltenden Wandels von Reiseverhalten und Rei-
sebediirfnissen von eminenter Bedeutung ist.

Ich will nicht leugnen, dass sich die Datenlage in
den letzten Jahren verbessert hat, bin aber der Auf-
fassung, dass nach wie vor Typologien von Touris-



ten und Tourismus die Diskussion dominieren, die
die Realitdt nur bedingt adaquat wiederspiegeln.
Dies hatviele Griinde, ist aber u.a. der Tatsache ge-
schuldet, dass Besucher, die nicht den klassischen
Annahmen iiber Touristen und ihre Bedirfnisse
und Aktivitdten entsprechen, im Stadtbild schwerer
zu identifizieren und von der Forschung schwerer
zu erfassen sind. Auch ist zu beriicksichtigen, dass
viel von dem was wir iiber Touristen im engeren
Sinne wissen, auf Empirie der Tourismusbranche
selbst sowie, auch das ist nicht zu unterschatzen,
auf personlichen Erfahrungen und Eindricken von
Branchen-Insidern beruht. Ihre Expertise will ich
nichtin Abrede stellen, aber darauf hinweisen, dass
die Branche unweigerlich nur mit einem selektiven
Ausschnitt der Berlinbesucher in direkten Kontakt
kommt. Andere, gerade die, die weniger klassische
touristische Angebote in Anspruch nehmen, blei-
ben, wie es Robert Maitland aus GroRbritanien for-
muliert, sowohl fiir die Forschung als auch fiir die
Industrie weitgehend ,unsichtbar®.

Weil dem so ist und weil ich dariiber hinaus glau-
be, dass diese ,unsichtbaren” Touristen sowie
tradierten Tourismusmustern nicht entsprechende
Formen tempordrer Mobilitat in Berlin schwerer
ins Gewicht fallen als anderorts, meine ich, dass
eine Bestandsaufnahme - also eine Auseinander-
setzung mit den die Nachfrageseite betreffenden
Wissensliicken - einer Diskussion {iber Handlungs-
erfordernisse und Handlungsempfehlungen auf der
Angebotsseite vorangeschaltet sein sollte.

Handlungserfordernisse und Handlungsempfeh-
lungen bringen mich zu meinem zweiten Punkt.
Der Frage ,to what end”, also zu welchem Zweck,
bzw. mit welchem Ziel.

Politisch wird Tourismus, damit sage ich lhnen
nichts Neues, primar als Wirtschaftszweig Auf-
merksamkeit zuteil; Es geht in der Regel um die In-
itilerung touristischen Wachstums, um Gaste- und
Ubernachtungszahlen sowie die Einnahmen, die
man sich von Tourismuszuwachsen verspricht. Die
dabei von Seiten der Landespolitik - gemeinsam
mit der Tourismushranche - formulierten Wachs-
tumsziele wurden in den letzten Jahren durchweg
erreicht, bzw. sogar Ulbertroffen. Bezogen auf die
Ziele, die man sich gesetzt hat, kann man also
durchaus von einer erfolgreichen Politik sprechen.

Tourismus ist jedoch mehr als ein Wirtschaftszweig,
wie wir alle wissen, und ich halte es fiir notwendig,
dass wir uns einerseits mehr den vielfaltigen - po-
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sitiven wie auch problematischen - Auswirkungen
touristischer Aktivitdt jenseits ihrer 6konomischen
Effekte zuwenden. Und dass wir andererseits - ver-
zeihen sie den Allgemeinplatz - uns vergegenwar-
tigen, dass Wachstum per se kein Selbstzweck ist
und dass wir gut daran taten, quantitative mit qua-
litativen Zielvorstellungen zumindest zu ergdnzen.

Ich will damit sagen, dass wir - in voller Anerken-
nung der beschrankten Moglichkeiten der Einfluss-
nahme und bereits existierender Ansédtze - meines
Erachtens z.B. mehr dariiber nachdenken sollten,
wie Tourismuspolitik iibergeordneten (soziale,
kulturelle und okologische Aspekte beriicksich-
tigenden) Politikzielen zutraglich sein kann. Und
ich bin der Uberzeugung, dass es an der Zeit ist,
dass Planung und Politik sich offensiver mit Ent-
wicklungen auseinandersetzen, bei denen sich As-
pekte touristischer Aktivitat - stadtweit oder auch
teilrdumig - als problematisch erweisen, bzw. sich
touristisches Wachstum als unvertraglich mit ande-
ren Zielsetzungen herausstellt. Fiir mich erscheint
es z.B. viel dringlicher, iiber die tourismusbedingte
(legale und illegale) Umwidmung von Wohnraum
in Berlin zu sprechen, als liber neue touristische
Wegeleitsysteme oder ahnliches zu diskutieren.

Vieles von dem, was ich jetzt gesagt habe, diirfte
sie an die im landlichen Tourismus langst gelaufi-
gen, gelegentlich iiberstrapazierten Prinzipien des
nachhaltigen Tourismus erinnern, einen Ansatz,
der in stadtischen Kontexten auf Projektbasis er-
probt, in der Breite bislang aber relativ wenig Re-
sonanz zu finden scheint. Die mit ihm verbundenen
Maglichkeiten sollte man nicht Giberbewerten, aber
ich glaube dennoch, und damit komme ich zum
Schluss, dass es Berlin gut zu Gesicht stiinde, dies
zu andern.

Langfristig auch im Interesse des Tourismusstand-
orts Berlin, denn das Prinzip der Nachhaltigkeit
beinhaltet auch, existierende Ressourcen nicht
nur besser zu vermarkten, sondern auch verstarkt
MalRnahmen zur Bewahrung und (sozial- und um-
weltvertraglichen) Forderung touristisch relevanter
Strukturen und Angebote zu ergreifen.
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Tourismus(-politik) neu denken

»lourismus ist die Gesamtheit der Beziehungen
und Erscheinungen, die sich aus der Reise und dem
Aufenthalt von Personen ergeben, fiir die der Auf-
enthaltsort weder hauptsdchlicher und dauernder
Wohn- noch Arbeitsort ist.” (Kaspar 1996)

- Tourismuspolitik ist die Summe aller Massnahmen
offentlicher Institutionen auf allen Ebenen politi-
schen Handelns, die direkt und indirekt, bewusst
oder unbewusst die Gestaltung und Entwicklung des
Tourismus bestimmen.” (Mundt 2004)

Johannes Novy

PROBLEME & POTENTIALE

- Tourismus in Berlin hat in den letzten 10-15 Jah-
ren kontinuierlich zugenommen, ist zu einem die
Stadtentwicklung pragenden Faktor geworden. Mit
dieser Entwicklung gehen sowohl Chancen als auch
Risiken einher.

- Trotz anderslautender Beteuerungen und vereinzel-
ter Fortschritte, fristet Tourismus in Politik und Wis-
senschaft nach wie vor ein Nischendasein.

- Haufig wird sich entweder einseitig affirmativ oder
aber pauschal ablehnend mit Stadttourismus ausei-
nandergesetzt.

- Politisch wird Tourismus primar als Wirtschafts-
zweig Aufmerksamkeit zuteil; vorrangiges Bestre-
ben ist es, touristisches Wachstum zu initiieren. Um
dieses zu gewahrleisten, verldasst man sich sehr auf
die Expertise der Tourismusindustrie.

- Dies hat zur Folge, dass die Auseinandersetzung
liber Tourismus einerseits von klischeebeladenen,
negativ konnotierten Vorstellungen und anderer-
seits von der Tourismusindustrie und ihren Verban-
den dominiert wird - Akteuren, die aus nachvoll-
ziehbaren Griinden versuchen, Tourismuspolitik im
Sinne ihrer Interessen zu beeinflussen, sich auf ,in-
dustrierelevante” Aspekte touristischer Entwicklung
konzentrieren und es nicht als ihren Auftrag sehen,
Tourismus in seiner zunehmenden Vielgestaltigkeit
zu erfassen.

- Sowohl die Angebots- als auch die Nachfrageseite
betreffend, ist unser Wissen begrenzt und beson-
ders ,neue” Formen tempordrer Mobilitdt (,new
tourism®), die tradierten Vorstellungen tber ,klas-
sischen” Stadtetourismus nicht entsprechen, aber in
Berlin erheblich ins Gewicht fallen, sind nach wie
vor unzureichend erforscht.

> Wir wissen zu wenig, beschrdnken uns weitge-
hend auf Tourismusférderung (im Gegensatz zu
Tourismuspolitik als ein weit liber die wirtschaftli-
che Sphére hinausgehendes Feld) und nehmen die
Chancen eines integrierten Ansatzes, der die Aus-
einandersetzung mit Tourismus mit anderen Fach-
politiken im Sinne einer nachhaltigen, integrierten
Stadtentwicklung verkniipft, nur begrenzt war.
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- Informations- und Wissensliicken schlieRen; evtl. - Den Worten folgen Taten (an Absichtserklarungen

institutionelle und personelle Ressourcen & Know-
How (auf Landes- und Bezirksebene) optimieren.

Tourismuspolitik als Querschnittsdisziplin etablie-
ren, bzw. positive und negative Effekte (bzw. Chan-
cen und Risiken) touristischer Entwicklung ressort-
ibergreifend starker beriicksichtigen.

Quantitative Ziele durch qualitative Ziele erganzen;
Tourismuspolitik sollte iibergeordneten (soziale,
kulturelle und o6kologische Aspekte beriicksichti-
genden) Politikzielen verpflichtet sein.

Ein derartiges Umdenken wiirde bedeuten, sich -
analog zu langst etablierten Prinzipien eines nach-
haltigen Naturtourismus und mittel- und langfristig
auch im Interesse der ,Destination” Berlin - nicht
nur damit zu befassen, existierende Ressourcen
besser zu vermarkten, sondern auch verstarkt Mal3-
nahmen zur Bewahrung und Forderung touristisch
relevanter Strukturen und Angebote zu ergreifen.

Dies gilt in Berlin - einer Stadt, deren touristische
Attraktivitat nicht unwesentlich von dezentralen und
salternativen® Angeboten abhéngt (z.B. Off-, Kiez-
und Kreativkultur) - insbesondere fiir Lebensraume
und Alltagswelten in innenstadtnahen Kiezen, die
derzeit (auch als Folge tourismusinduzierten Wan-
dels) weitreichende Verédnderungen erfahren, sowie
die ihnen innewohnenden Angebote und Pragun-
gen (Vielfalt, Offenheit, Innovativitat, Multikulturali-
tat etc.).

Und es wiirde bedeuten, tourismusbezogenen Mal3-
nahmen und Investitionen als Gestaltungschance
mehr Bedeutung zukommen zu lassen. Wie wollen
wirunsnach auRen prasentieren, welches Selbstver-
standnis transportieren? Welche Tourismusformen
sollen mit welchen Zielsetzungen im Vordergrund
stehen? Welche Maglichkeiten gibt es, Beschafti-
gungsqualitit und -bedingungen im Tourismussek-
tor zu verbessern? Wie konnte Tourismus(-politik)
dazu beitragen, Austausch und Verstandigung zu
fordern, Klima- und Umweltschutz zu unterstiitzen,
Berlins Kultur- und Kreativszene zu starken und Kie-
ze sozial- und bewohnerorientiert zu entwickeln?
Zweifellos sind die Moglichkeiten der Einflussnah-
me begrenzt, aber dies enthebt nicht von der Not-
wendigkeit, diese und dhnliche Fragen starker zu
gewichten. Nicht nur wie bisher primar auf Projekt-
basis, sondern in der Breite.

etc. mangelt es ja nicht) und die nicht unwesent-
lichen Mittel, die das Land Berlin bereits fiir Tou-
rismus aufwendet, werden zukiinftig fiir eine Politik
investiert, die einem qualitativen Leitbild folgend
koordiniert, fordert und, wenn nétig, regulierend
eingreift.
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Johanna Schlaack

Johanna Schlaack, TU Berlin,
Center for Metropolitan Studies,
DFG-Transatlantisches Graduiertenkolleg Berlin-New York

Das Berliner Flughafensystem befindet sich im Umbruch:
Die beiden innerstadtischen Flughdfen Tempelhof und Te-
gel werden zugunsten des neuen Berlin Brandenburg In-
ternational (BBI), der Mitte 2012 in Schonefeld im Siidosten
Berlins erdffnen soll, geschlossen. Im Zuge dieser Entwick-
lung werden die beiden ehemaligen Flughafenareale, mit
einer Gesamtflache von nahezu 900 ha an zwei strategisch
wichtigen Orten inmitten von Berlin, fiir Neukonzeptionen,
stadtebauliche Ideen und Planungen frei. Trotz vielfdltiger
Bemiihungen der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
in Form von stadtebaulichen Wettbewerben, Standortkon-
ferenzen oder dem Online-Dialog zur Tempelhofer Freiheit,
ist die strategische Ausrichtung der Planungen, die An- und
Einbindung der Areale in die Stadt und die konkrete Nach-
nutzung in vielen Bereichen nach wie vor unklar. Nicht zu-
letzt der Uberstiirzte Nutzungsvertrag mit der Modemesse
Bread & Butter oder die unlangst versuchte Besetzung des
ehemaligen Flughafenareals Tempelhof durch linke politi-
sche Gruppen verdeutlicht den planerischen Handlungsbe-
darf, die politische Brisanz und die gesellschaftliche Kontro-
verse um die Nachnutzung.

Fiir die grolRrdumige Verlagerung der Infrastruktur und
Anbindung der Hauptstadt Berlin sieht die Senatsverwal-
tung indessen ein stadtregionales strategisches Konzept
vor, das einen zusammenhangenden Wachstumskorridor
vom Hauptbahnhof iiber den 6stlichen Spreeraum, Scho-
neweide und Adlershof zum neuen BBI vorantreiben soll.
Wie jedoch sehen konkrete Nutzungskonzepte fiir diese
Bereiche aus und wie konnen in diesem Zusammenhang
die beiden Planwerke Siidostraum und Innenstadt sinnvoll
miteinander verwoben werden?

Bezug zum Planwerk

Das Thema der Nachnutzung der Flughdfen Tempelhof
und Tegel sowie die strategische Entwicklungsachse vom
Hauptbahnhof zum BBI findet sich rdumlich gesehen in
den drei Planwerken Innenstadt, Westraum und Siidost-
raum wieder. Im Bereich des Planwerks Innenstadt liegt
der innerstadtische Anker der Entwicklungsachse mit dem

Johanna Schlaack

Hauptbahnhof. Wichtiges Ziel ist es, die wirtschaftlichen
Impulse und Erreichbarkeitsvorteile des neuen Flughafens
auch an das Berliner Stadtzentrum weiterzugeben. Im Be-
reich des Planwerk Stidostraums erstreckt sich die weitere
Entwicklungsachse in Richtung BBI sowie die Nachnutzung
und Einbindung des ehemaligen Flughafens Tempelhof mit
dem Vertiefungsraum Tempelhof/Neukdlln. Hierbei sollte
ein vielfaltiges Verweben der beiden Planungsraume In-
nenstadt und Siidost, gerade an den ,Nahtstellen® und im
Anschlussbereich, im Vordergrund stehen. Der Flughafen
Tegel mit seiner kiinftigen Nachnutzung und Anbindung
befindet sich im Bereich des Planwerks Westraum. Wich-
tig wird hier sein, eine stadtische An- und Einbindung von
Tegel nicht nur wie kartografisch angelegt in Richtung
Westen, sondern vor allem auch in Richtung Siidosten zum
Hauptbahnhof und dem Areal Heidestral3e strategisch vor-
anzutreiben.

Relevante Ziele des Planwerks Innenstadt wie die Leitidee
~Innenentwicklung vor AuRenentwicklung®, die Qualifizie-
rung von offentlichem Raum und innerstidtischen Griin-
und Freiflichen und die Verflechtung von bezirklichen
Einzelplanungen zu ,stadtebaulich-stadtgestalterische Zu-
sammenhangen*® sind insbesondere fiir die Nachnutzung
der innerstadtischen Flughafen und die strategische Ent-
wicklungsachse BBI - Hauptbahnhof von Bedeutung.

Leitfragen und Thesen

1. Strategisch Vernetzte Planung

Ein erster zu diskutierender Punkt hierbei ist, dass sich das
durch die Teilung Berlins bedingte wirtschaftliche West-Ost-
Gefélle mit der SchlieBung der innerstadtischen Flughafen
und der anvisierten Nachnutzung von Tegel zunehmend in
ein Siid-Nord-Gefélle umzuwandeln droht. Der schon seit
dem 19. Jahrhundert prosperierende Siid-Westen Berlins
und der strategisch zu entwickelnde Stid-Osten in Richtung
BBl wiirden somit einem okonomisch eher schwachen
Norden gegeniiberstehen. Wie kénnen solche Entwicklun-
gen durch eine breitere inhaltliche Vernetzung und eine
integrierte strategische Weiterformulierung der Planwer-
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ke Innenstadt, Stidost- und Westraum fiir die (ex-)flugha-
fenbezogenen Entwicklungsraume abgepuffert werden?
Weiterhin wichtig ist, dass der Entwicklungskorridor BBI
- Hauptbahnhof nicht als bloRer Wirtschaftsraum zweidi-
mensionalin Karten gedacht werden darf, sondern vielmehr
mit einer Sequenz von Erlebnisraumen den ,,Gateway* BBI
- Hauptstadtzentrum erfahrbar machen sollte. Schlagworte
miissen hierbei Kontinuitét, Qualitat und Wiedererkennbar-
keit sein. Wie werden allerdings Querverbindungen sinnvoll
geplant und gestaltet, damit der Flughafenwachstumskor-
ridor mit seiner geplanten linearen Entwicklung und den
zentralen Verkehrsachsen nicht zur Barriere im Stadtraum
mutiert?

2. Integriertes Verkehrskonzept

Die zunehmende Verkehrsproblematik und die damit ver-
bundene drohende Uberlastung des bestehenden Ver-
kehrssystems stellt eine weitere groRe Herausforderung
fur Berlin dar. Durch die SchlieBung der innerstadtischen
Flughéfen zugunsten des neuen GroRflughafens BBI und
seiner zur Eréffnung mangelnden Schienenanbindung sind
hochstwahrscheinlich massive Engpésse auf StralRe, Schie-
ne und im Luftverkehr (General Aviation) zu erwarten. Wie
kann zum einen mit dieser groRraumlichen Biindelung der
Verkehrsstrome umgangen und eine breite Akzeptanz in
der Bevolkerung erreicht und zum anderen die verkehrliche
An- und Einbindung von Tegel, Tempelhof und vor allem
dem BBI gesamtstadtisch und kleinrdumlich gewahrleistet
und weiter ausgebaut werden? Eine besondere Rolle sollte
hierbei die verkehrliche Feinverteilung spielen.

3. Nachnutzung THF und TXL

Ein wichtiger Punkt ist die Adressbildung. Die Lagegunst,
das Image und die Symbolkraft sind schon da: Tempelhof
und Tegel sind als zentrale relativ gut angebundene ,,0rte”
mit bedeutender historischer Bausubstanz und als ikono-
grafische Architekturdenkmale in der Stadt- und Fachof-
fentlichkeit bereits etabliert. Wie kann jedoch die schwierige
Aufgabe gelost werden diese beiden stadt-identifikatorisch
wichtigen Areale vielschichtig in das Berliner Stadtgewe-
be einzubinden? Beide Flughafenareale kennzeichnen
ahnliche Sondermerkmale: der sie umschlieRende Flug-
hafenzaun, der hohe Grad an Versiegelung und die sie
umgebenden Mobilitatskorridore wie Schnellstrassen und
Bahntrassen.

AuRerdem darf die Chance der Nutzung der Areale als
Experimentierfelder fiir neue und bereits etablierte Ideen
nicht vergeben werden - Berlin sollte eine internationale
Vorreiterrolle im beispielhaften und mutigen Umgang mit
der Nachnutzung von innerstadtischen Flughafenarealen
tibernehmen. Die in der Nachnutzungsdebatte bereits vor-
handenen innovativen Ansatze, z.B. Klimaeffizienz, nachhal-
tiger Tourismus, neue Formen der Produktion, innerstadti-
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sche Landwirtschaft, gesellschaftliche Teilhabe, alternative
Mobilitatskonzepte usw. sollten ernster genommen und
progressiv vorangetrieben werden. Welche Konzepte konn-
ten zum Beispiel zum Thema ,,Autarkie” - exemplarische
Ansétze zur Selbstversorgung Berlins - entwickelt werden?
Was kann Berlin von anderen Stadten mit aktuell hnlichen
Prozessen der innerstadtischen Flughafennachnutzung, wie
beispielsweise Denver in den USA, lernen? Und wie kann
sich Berlin zukiinftig als Benchmark oder Vorzeigebeispiel
fur einen strategischen Umgang mit ehemaligen Flugha-
fenarealen auch international positionieren?

4. Flacheniiberangebot / Entwicklungsvakuum

Das Uberangebot an innerstadtisch zu entwickelnden Fla-
chen stellt gleichzeitig eine groRe Herausforderung und
ein Potential der Stadtregion Berlin dar. Die riesigen frei
werdenden Flachenpotentiale Tempelhof und Tegel mit
nahezu 900 ha entspannen den ohnehin schwachen Ber-
liner Immobilienmarkt zusatzlich und konnten zukiinftig
in Konkurrenz zu anderen GroRprojekten wie Hauptbahn-
hof/Heidestralle, Mediaspree, Gasometer etc. treten. Wie
miisste eine Priorisierung der Stadtentwicklungsprojekte in
Berlin realistisch aussehen? Und wie konnen die Themen
Liegenschaftspolitik, Bezirksausgleich und das Riickhalten
potentieller Entwicklungsflachen in Tempelhof, Tegel und
in der Entwicklungsachse BBI sinnvoll eingebracht werden.
Warum nicht Leere als Luxus verstehen und anstatt weiter
von Flachenexpansion zu traumen eine Qualifizierung von
offentlichem Frei- und Erholungsraum vorantreiben?

5. Positionierung Berlins

Eine wichtige und aktuelle Frage, die sich hier stellt, ist: Wie
kann Berlin-Brandenburg als ,Wiege der Luftfahrt”, man
denke beispielsweise an den Flugpionier Otto Lilienthal,
seine Uberregional starke Luft- und Raumfahrtbranche
im Zusammenhang mit der Messe ILA in Zukunft besser
nutzen und in konkrete Stadtentwicklungsprojekte integ-
rieren? Und wie will sich die Region ab 2012 mit seinem
neuen multimodalen Luft-Drehkreuz BBI strategisch auf
der Weltkarte und im globalen Wettbewerb der Stadtregi-
onen und Flughéfen positionieren? Eine zweite drangen-
de Frage ist, wie sich die Strome in Berlin durch die neue
Situation der alleinigen internationalen Erreichbarkeit aus
der Luft im Siidosten der Stadt verlagern werden? Wel-
che Wanderungsbhewegungen von vernetzungssensiblen
Funktionen und Nutzungen wie Hotels, Firmenzentralen,
wissensintensiven und kreativen Industrien sind realistisch
zu erwarten? Und wie werden sich die verschieden Zentren
und strategischen Orte der Stadt in diesem Zusammenhang
positionieren? Wer wird Gewinner, wer wird Verlierer die-
ser Entwicklung sein - die City West ohne Flughafen Tegel
und ohne ibergeordneten Fernbahnhof im Gegensatz zum
Hauptbahnhof mit ,,Short-Cut* zum BBI, so denn die Schie-
nenanbindung gewahrleistet ist?



Flughéfen — Inputvortrage _

PROBLEME MASSNAHMEN A 4 Thesenblatt

- Das durch die Teilung Berlins bedingte wirtschaft- - Der Entwicklungskorridor BBI-Hauptbahnhof darf

liche West-Ost-Gefdlle droht sich mit der Schlie-
Rung der innerstadtischen Flughdfen und der
anvisierten Nachnutzung von Tegel zunehmend in
ein Siid-Nord-Gefélle zu wandeln: Der historisch
prosperierende Siid-Westen Berlins und der stra-
tegisch zu entwickelnde Sid-Osten in Richtung
BBI stehen einem o6konomisch eher schwachen
Norden gegeniiber

Schwierige und mangelnde An- und Einbindung
von Tegel und Tempelhof in das Berliner Stadtge-
webe (Flughafenzaun, SchnellstraRen, Bahntras-
sen, unzureichender OPNV)

Verkehrsproblematik und drohende Uberlastung
durch SchlieBung der beiden innerstadtischen
Flughafen zugunsten des neuen GroRflughafens
BBI: Mangelnde Schienenanbindung BBI, Entste-
hung von Engpéssen auf StraRe, Schiene, OPNV
und im Luft-verkehr (General Aviation), groR-
raumliche Biindelung der Verkehrsstrome

Entwicklungsvakuum und Uberangebot an inner-
stadtisch zu entwickelnden Flachen: Die riesigen
frei werdenden Flachenpotentiale THF und TXL mit
nahezu 900 ha entspannen den ohnehin schwa-
chen Berliner Immobilienmarkt zusatzlich und
treten in Konkurrenz zu anderen Grol3projekten
wie Hauptbahnhof, Mediaspree, Gasometer etc.

POTENTIALE

- Experimentierfelder fiir neue und bereits etablier-
te Ideen

Berlin-Brandenburg als ,Wiege der Luftfahrt* mit
Uiberregional starker Luft- und Raumfahrtbranche
und multimodalem, funktionsoptimiertem Luft-
Drehkreuz BBI

Adressbildung - Lagegunst, Image und Symbol-
kraft: Tempelhof und Tegel sind als zentrale, re-
lativ gut angebundene ,Orte“ mit bedeutender
historischer Bausubstanz und als ikonografische
Architekturdenkmaler in der Stadt- und Fachof-
fentlichkeit etabliert

nicht als bloRer Wirtschaftsraum gedacht werden,
sondern sollte mit einer Sequenz von Erlebnisrau-
men den Gateway BBI-Hauptstadtzentrum erfahr-
bar machen: Kontinuitat, Qualitat, Wiedererkenn-
barkeit

- Internationale Vorreiterrolle fiir Berlin: Beispiel-
hafter und mutiger Umgang mit der Nachnutzung
von Flughafenarealen durch innovative Ansatze,
z.B. Klimaeffizienz, nachhaltiger Tourismus, neue
Formen der Produktion, innerstadtische Landwirt-
schaft, gesellschaftliche Teilhabe, alternative Mo-
bilitatskonzepte usw.

- Gewahrleistung und Ausbau der verkehrlichen
An- und Einbindung von Tegel, Tempelhof und
BBI: Gesamtstadtisch und kleinraumlich, verkehr-
liche Feinverteilung

- Inhaltliche Vernetzung: Integrierte strategische
Weiterformulierung der Planwerke Innenstadt,
Siidost- und Westraum fiir die (ex-)flughafenbe-
zogenen Entwicklungsraume

- Priorisierung der Entwicklung: Liegenschaftspo-
litik, Riickhalten potentieller Entwicklungsflachen
in Tempelhof, Tegel und in der Entwicklungsachse
BBI, Bezirksausgleich

VISIONEN

- Integrierte 6konomisch, okologisch, sozial und
gestalterisch nachhaltige Entwicklung der frei-
werdenden innerstadtischen Flughafenareale im
Zusammenhang mit der Entwicklungsachse BBI-
Stadtzentrum und mit dem BBI-Flughafenumfeld

- Leere als Luxus - Qualifizierung von offentlichem
Frei- und Erholungsraum

- Autarkie - Exemplarische Ansatze zur Selbstver-
sorgung Berlins
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Reiner Nagel

Reiner Nagel, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
Leiter der Abteilung | - Stadt- und Freiraumplanung

Wenn wir iiber Berlins Flughéfen aus Sicht der Stadt-
entwicklung reden, dann weniger in den klassischen
stddtebaulichen Kategorien des Planwerks Innen-
stadt, sondern als eher dariiber hinaus wirksamer
Entwicklungsrahmen (,beyond*).

Berlin ist wahrscheinlich die einzige Stadt der Welt,
die gegenwartig einen groRen, leistungsfahigen,
internationalen Flughafen BBI neu baut und gleich-
zeitig zwei Flughdafen schlieRt, namlich Tempelhof
und Tegel. Damit sind fiir die kommenden Dekaden
groRe Stadtentwicklungsaufgaben verbunden.

Der Flughafen BBl wird gebaut und soll in der Nacht
vom 29. auf den 30. Oktober kommenden |ahres ge-
offnet werden. Das Terminal ist mit beeindrucken-
den Ausmalien fast fertiggestellt. Ich glaube, dass
viele Berliner, wenn sie das erstmalig sehen, ins
Nachdenken kommen werden iiber ihre Stadt und
die Bedeutung, die mit einem neuen internationalen
Flughafen verbunden ist. Also Bedeutungszuwachs
fiir den Standort Berlin und nicht nur eine allge-
meine Aufgabe stadtischer Infrastruktur. Damit ge-
rdt der gesamte Siidostraum unter ,,Entwicklungs-
Hochdruck®, was wir mit einer Fieberfarbe grafisch
dargestellt haben. Es geht uns darum diese Krafte
Uiberwiegend auf der siid-ost-gerichteten Entwick-
lungsachse zwischen Innenstadt und Flughafen zu
biindeln, denn dort sind aufgrund der Infrastruktur
der A113 und der teilweise noch zu realisierenden
Bahnanbindung die Chancenrdume fiir die Stadt.
Das ist der planerisch nutzbare Impuls, der funkti-
onsgerecht gesteuert werden muss. Der Hauptbahn-
hof kann als zentraler Check-in fiir den neuen Flug-
hafen mitgedacht werden. Ich glaube nicht, dass
sich ein neues Bedeutungsgefdlle in der Stadt zwi-
schen Nord-Siid oder Ost-West ergibt, denn wenn
Sie die Fahrtzeit-Isochronen vom BBI ansehen, dann
ist interessanterweise Charlottenburg durch die Au-
tabahnanbindung vergleichsweise auch zu BBI zen-
tral gelegen. Wir haben das Thema der Lage und
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Einbindung BBIs in die Stadt auf drei Ebenen und
in drei unterschiedlichen Raumkulissen untersucht.
Mit dem Planwerk Siidost, in der Zugangssituation
durch den Masterplan Gateway-BBI und in der so-
genannten Flughafenregion, die nicht nur quer zum
Flughafen liegt, sondern eigentlich auch quer zu der
natiirlichen Entwicklungsrichtung stadtaffiner Funk-
tionen.

Die Eingangssituation zum Terminal und die infra-
strukturelle Anbindung waren zu optimieren. Dabei
ist zu beachten, dass der Flughafen in der Gemeinde
Schénefeld liegt und von dort planerisch koordiniert
wird. Wir haben uns auBerhalb der planungsrecht-
lichen Zustandigkeit der Gemeinde Schonefeld fiir
eine informelle Kooperation angeboten, um wesent-
liche, auch gemeindeiibergreifende Anbindungsfra-
gen zu priifen und zu kldren. Das ist uns weitgehend
gelungen. Wir haben ein gemeinsames Papier, den
Masterplan Gateway BBI, erarbeitet und beschlossen.
Dieser definiert einen strukturellen Entwicklungs-
rahmen und schreibt eine strategische, tripolare,
zeitlich gestufte Entwicklung fest. Dabei entwickelt
die Flughafengesellschaft selbst, im Zugangsbereich
auf ihren Flachen, eine Airport-City, mit zentralen
Dienstleistungs- und Versorgungsfunktionen. Pa-
rallel dazu bietet der BBI-Businesspark der Flug-
hafengesellschaft auf Berliner und Brandenburger
Flachen ein Logistikflichenpotential, das professio-
nell und weltweit vernetzt entwickelt wird. Dariiber
hinaus steht der gesamte Siidostraum mit Standor-
tergdnzungs-Flachenpotentialen zur Verfiigung, im
Bereich der ostlichen Spree, in Oberschoneweide
oder Adlershof.

In Folge der Offnung des ,,Single-Airport“ BBI, dessen
Planfeststellung ganz wesentlich durch die rechtlich
festgeschriebene Larmkontingentierung in Bezug auf
die bisher bestehenden, zentraler und larmsensibler
gelegenen Flughdfen Tempelhof und Tegel getragen
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wird, werden diese beiden Flughafen geschlossen.
Im Falle Tempelhofs ist das im vergangenen Jahr so
geschehen und mit der am 8.Mai 2010 bevorstehen-
den Offnung des Flughafengeldndes wird ein neues
Kapitel innenstadtischer ,Bewegungsfreiheit* fiir
Berliner, die angrenzenden Stadtteile und Géste der
Stadt aufgeschlagen werden. Fiir den als prozessu-
al zu beschreibenden Umwandlungszeitraum der
nachsten Jahre ist mit freizeitbezogenen Nutzungen
aber auch mit dem Thema der Kulturwirtschaft ein
erster pragender Standortfaktor gefunden worden.
Die Modemesse Bread and Butter als rahmenge-
bende Vermietung ist insofern als erster Baustein in
einem iterativem Nutzungskonzept fiir das Gebaude
zu sehen.

Das Masterplankonzept sieht dariiber hinaus kleine-
re, stadtteilerganzende Quartiere vor, die vor allen
Dingen Baupotentiale fiir neue, experimentelle Nut-
zungen, zum Beispiel im Zuge einer IBA, bieten. Wir
sehen jedoch ganz iiberwiegend den neuen stadti-
schen Nutzen von Tempelhof in einer frequentierten
Grunanlage. Das historische Photo zeigt, wie etwa
vor hundert Jahren im August 1909, 300.000 Men-
schen das Tempelhofer Feld anlésslich von Flug-
libungen aufsuchten. Diese Frequentierung durch
Bevdlkerung trifft im direkten Umfeld der angren-
zenden Stadtteile fiir gut 200.000 Menschen auf eine
defizitare Freiflaichenversorgung von 182 ha bisher
fehlender Griinflachen bezogen auf die Richtwerte
des Flachennutzungsplans. Deshalb ist es nicht nur
eine Frage der Klimagerechtigkeit oder der Aus-
gleichsfunktion, die vom stadtischen Griin ausgeht,
sondern auch der Aufenthaltsqualitat und der Frei-
zeitgestaltung im offentlichen Raum, die es hier
sinnvoll machen die Parklandschaft zu qualifizie-
ren. Ich bin froh, dass wir mit der IGA-Entscheidung
erstens ein gewisses Investitionsvolumen haben,
zweitens ein Zieljahr 2017 und drittens einen roten
Faden, der realisierungsbezogen ist. Wir kénnen
damit die Themen, die in der Diskussion aufgerufen
sind, von sozialer Kohdsion der Nachbarquartiere
uber Gesundheit, Klimafragen oder Freiraumquali-
tat damit verbinden und das weiterfiihren zu einer
IBA, die dann sicher nicht nur Tempelhof-bezogen
gedacht werden kann, sondern die natiirlich in das
weitere Umfeld Neukéllns, Kreuzbergs und Tempel-
hofs reicht.

Letzter Punkt ist die Nachnutzungsperspektive fiir
Tegel. Auch hier handelt es sich um ein 460 ha gro-
Res Areal. Die Entwicklungsaufgabe stellt sich neben
stadtstrukturellen Anforderungen allein schon aus
dem Flachen-Versieglungsgrad und natiirlich wegen
des Terminal-Gebdudes, das man mit einem latent
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vorhandenen Nachnutzungspotential weiter entwi-
ckeln sollte. Auch hier gibt es eine Gestaltungsauf-
gabe, die von Stadtentwicklung iiber Stadtplanung,
Flachennutzungsplan bis hin zum Entwicklungsma-
nagement und zur Projektentwicklung reicht. Auf-
setzend auf dem bisherigen Planwerk West haben
wir ein Werkstatt-Verfahren durchgefiihrt, bei dem
wir das Terminal zum Thema gemacht haben und
dessen weitere Verwendung im Zuge iibergeordne-
ter Standortszenarien. Der Architekt des Flughafens,
Professor Meinhard von Gerkan, hat als Anstol} fiir
die Diskussion selbst den Vorschlag gemacht eine
Sustainable City TXL+ zu bauen, die letztlich aktuel-
le Fragen des Klimawandels aufwirft und sich selbst
zum Showcase macht. Das Gebdude, das als Spezia-
limmobilie errichtet wurde und daher nur im gerin-
gen Male drittverwendungsfahig ist, konnte hierbei
als Adresse in Form eines Kompetenz-Zentrums zum
Thema Klima genutzt werden. Dariiber hinaus ha-
ben wir mit verschiedenen Szenarien - landschafts-
bezogen, gewerbe- und industriebezogen, gemischt
genutzten, freizeitbezogenen oder querdenkend -
uberlegt, was Thema fir kiinftige Entwicklung sein
konnte. Die bisherige vorlaufige Vermutung, die wir
natiirlich stadtebaulich qualifizieren miissen und
weiter diskutieren wollen, ist, dass wir, ausgehend
von einer landschaftsbezogenen Nutzung als Frei-
flache und Wald, an Reinickendorf angrenzende
Teilflachen gemischt genutzt entwickeln wollen und
dariiber hinaus ein neues Thema eines industriellen
Produktionsortes fiir neue Umwelttechnologien auf-
machen - als standortpolitische Offensive fiir Berlin.

Ausschlaggebend ist bei allen drei Flughéfen, dass
wir es wegen der GroRe und Bedeutung der Vorha-
ben mit Ausnahmeprojekten zu tun haben, die einer-
seits einen Ausnahmezustand erzeugen kdonnen, der
durch eine IGA und/oder IBA genutzt werden kann,
andererseits aber, im Falle Tegels, eine Ausnahme-
konjunktur bendtigen. Wir konnen in Berlin wegen
des aktuell fehlenden Nutzungsdruckes auch nicht
die iiblichen Verfahren der Stadtentwicklung gehen.
Nichts zu machen bleibt eine, wie ich finde eher the-
oretische Option, allenfalls im Sinne von, ,wir lassen
den Prozess zu und sind in diesem Zusammenhang
aktiv“. Wichtig ist in jedem Fall, dass beide Flugha-
fen bedeutsam sind fiir unsere stadtischen Anpas-
sungsstrategien im Klimawandel. Schon deshalb ist
die dominant freiflaichenbezogene Dimension, die
wir hier verfolgen, in jedem Fall ein wichtiges Zei-
chen der Nachhaltigkeit.



PROBLEME

- Berlin ist derzeit weltweit die einzige Stadt, die ei-
nen groRen, internationalen und leistungsfahigen
Flughafen neu baut und gleichzeitig zwei innen-
stddtische Flughafen schlieRt. Berlin steht damit
standortpolitisch, stadtstrukturell und stadtent-
wicklungsplanerisch vor groRen Aufgaben und
Herausforderungen.

POTENTIALE

- Steigerung der Standortzentralitdt Berlins durch
BBI

- Starkung der SO-Achse

- Flachenpotentiale in THF und TXL fiir strategische
Stadtentwicklungsthemen

MASSNAHMEN

- Qualifizierungsinitiative fiir den SO-Raum, Aktua-
lisierung Planwerk Siid-Ost.

- Kulturwirtschafts- und Freiraumentwicklung fiir
THF - IGA als Motor

- Landschaftsentwicklung  und  (antizyklischer)
Standortimpuls fiir industrielle Forschungs- und
Umwelttechnologie am Standort TXL

VISIONEN

- Standortprofilierung Berlins als europdische Stadt
mit zunehmender Weltgeltung und Starkung der
Lebensqualitdt in der Stadt durch Klimapolitik und
Freiraummalinahmen.
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Dr. Lutz Kaden

Dr. Lutz Kaden, Industrie- und Handelskammer Berlin,
stellvertretender Branchenkoordinator
des Teams Bau- und Immobilienwirtschaft

Auch und gerade die Stadtentwicklung muss ihren
Bezugsrahmen in den iibergeordneten Zielen der
Landesplanung haben. Deshalb stelle ich an den
Anfang das Leitbild der Hauptstadtregion, aus dem
ich drei grundlegende Satze zitiere:

1. Wir wollen die Region Berlin-Brandenburg zu ei-
ner starken und wetthewerbsfédhigen europdischen
Metropolregion entwickeln.

2. Arbeit ist die wesentliche Voraussetzung fiir Le-
bensqualitat.

3. Wir wollen eine wachstumsstarke Wirtschaftsre-
gion sein. Damit wollen wir dauerhafte und wett-
bewerbsfahige Arbeitspldtze schaffen.

Lebensqualitdat bedeutet eben nicht nur, in einer
schonen Stadt zu leben, sondern auch, dass die
Menschen dort Arbeit haben. Und dieser Beschaf-
tigungsaspekt ist gleichzeitig auch der Schliissel
zu den Herausforderungen des demographischen
Wandels. Dort, wo es Arbeitsplatze gibt, ziehen jun-
ge Menschen hin. Will man also junge Menschen
anziehen, muss man die Standortbedingungen fiir
Unternehmen verbessern, die dann Arbeitsplédtze
schaffen konnen. Auch die sozialrdumlichen Pro-
bleme, die Thema der Stadtentwicklung sind, han-
gen mit dem Angebot an Arbeitsplatzen zusammen.
Und genau deshalb steht das Ziel der wachstums-
starken Wirtschaftsregion so pointiert in unserem
Leitbild.

Weil die Stadtentwicklungspolitik die Standortfak-
toren fiir unternehmerische Tatigkeit stark beein-
flusst, mit Infrastrukturentscheidungen wie mit
Rechtsvorschriften, ist Stadtentwicklungspolitik
immer auch Wirtschaftspolitik. Deshalb darf man
bei stadtentwicklungspolitischen und stadtebau-
lichen Entscheidungen nicht nur fragen: Wird das
gut aussehen?, sondern vor allem immer: Wird das
funktionieren? oder noch deutlicher: Schafft die-
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se Entscheidung Arbeitsplatze oder verhindert sie
eher welche?

Seit der deutschen Wiedervereinigung hat die
Berliner Wirtschaft einen schmerzhaften Struktur-
wandel hinter sich, von der Industrieproduktion
hin zum Dienstleistungsstandort. Durch die radikal
verdnderten Rahmenbedingungen in beiden Teilen
der Stadt nach dem Mauerfall, war das ein anhal-
tender Prozess der Zerstorung und Neuerfindung.

Uber die stark steigende Bedeutung des Tourismus,
die ich nur unterstreichen kann, ist schon gespro-
chen worden. Trotz der positiven Entwicklung in
den letzten Jahren, ist die Wirtschaftsleistung in
Berlin im Vergleich der Bundeslander immer noch
unterdurchschnittlich. Erst 2008 hatte Berlin zum
ersten Mal nach langem wieder ein iiberdurch-
schnittliches Wirtschaftswachstum. Und das hangt
auch zusammen mit dem Spitzenplatz, den Berlin
bei den Unternehmensgriindungen einnimmt. Hier
entsteht eine besondere Vielzahl von Innovationen.
Und die brauchen die richtigen Rahmenbedin-
gungen und auch Raum, um sich zu entwickeln.
Wirtschaftspolitisch ist die Stadt jetzt mit Zukunfts-
clustern aufgestellt, die jeweils produzierendes Ge-
werbe und Dienstleistung integrieren. Da ein neuer
Industriearbeitsplatz im Mittel drei Dienstleistungs-
arbeitsplatze nach sich zieht, kann die Bedeutung
der Industrie, des verarbeitenden Gewerbes, fiir
die Beschéftigung in der Stadt gar nicht hoch ge-
nug geschatzt werden.

In den letzten Jahren entwickelt sich gerade die
Berliner Industrie sehr gut. Die Wertschopfung pro
Beschaftigten ist in den letzten drei Jahren deutlich
gestiegen. In diesem Zeitraum hat auch der Export-
anteil des Berliner verarbeitenden Gewerbes um
ein Drittel zugelegt. Das zeigt die stark gestiegene
Konkurrenzfahigkeit der Berliner Industrie. Gleich-
wohl haben wir davon heute vergleichsweise we-
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nig in der Stadt. Nach einer Analyse des DIW fehlen
fiir eine ausgewogenen Wirtschaftsstruktur rund
90.000 Industriearbeitsldtze in Berlin. Deswegen
lautet einer unserer Wiinsche an die Berliner Stadt-
entwicklung fiir Investoren und Erweiterungswilli-
ge in der Industrie Flachen bereit zu stellen. Und
dafiir haben wir uns im Planungsprozess fiir die
Nachnutzung des Flughafens Tegel unter Federfiih-
rung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
eingesetzt.

In Tegel kann man eine groBe zusammenhangen-
de und restriktionsarme Flache fiir Industrie frei
halten. Wegen der historischen Entwicklung haben
viele andere Flachen, die wir in der Stadt haben,
verschiedene groRe Restriktionen, unter anderem
wegen der nahen Wohnbebauung, fehlender Er-
weiterungsmoglichkeiten oder denkmalgeschitzten
Gebaudebestands. Das alles gibt es in Tegel nicht
und dazu kommt die vorhandene Autobahnanbin-
dung, die ebenfalls fiir grofRe Investoren wichtig
ist. Dass die Bedeutung der Industrie auch in der
Politik und in der Verwaltung erkannt wurde, zeigt,
dass im Moment sowohl ein Masterplan Industrie
der Stadt, als auch ein Stadtentwicklungsplan In-
dustrie und Gewerbe erarbeitet wird, wo wir uns
natiirlich gern mit der Vorstellung der Unterneh-
men einbringen.

Das Thema Tempelhof muss dagegen erst noch
weiter gedacht werden. Damit ist nun eine Ent-
wicklungsgesellschaft betraut, die wir auch gern
mit Ideen unterstiitzen. Die Entscheidung fiir die
Bread & Butter, die mitten in den Planungsprozess
hinein kam und erst mal das Gebaude fiir 5 Jahre
festgelegt hat, hatte aber fir einige Irritationen ge-
sorgt.

Zum Flughafen Berlin Brandenburg zeigt eine Kar-
te vom Airport Region Team, das zur Vermarktung
des Standortes international angetreten ist, dass
35 Gewerbegebiete in dieser Flughafenregion lie-
gen, die alle profitieren wollen, sollen, kdnnen.
Besonders gute Voraussetzungen haben natiirlich
die Gewerbeparks, die direkt im Umfeld entstehen,
u.a. die Airport City am Flughafen selbst, dann der
Gatelands Business Park, der BBI Business Park,
der Airport Park Berlin-Brandenburg usw. Dazu
kommt die Achse in die Stadt hinein. Um das ganze
Potenzial der Jobmaschine BBI nutzen zu kdnnen,
miissen aber moglichst alle Teile der Stadt verkehr-
lich angeschlossen werden. In den letzten Jahren
sind auf den Berliner Flughdfen pro Tag 2 Arbeits-
platze neu entstanden. Dort arbeiten heute 18.000

Dr. Lutz Kaden

Menschen. Insgesamt 40.000 Arbeitsplatze hangen
direkt vom Luftverkehr ab. Das sind iiber 1 Milliar-
de Einkommen pro Jahr. Mit dem neuen Flughafen
ist dafiir ein enormes Wachstum prognostiziert. Er
wird auch im Arbeitsmarkt der ganzen Stadt ein
wesentlicher Standortfaktor sein: Auf der Baustelle
bei BBI arbeiten heute 3000 Menschen. Zwei Drit-
tel der Bauauftrage sind an Unternehmen in der
Region gegangen. Dazu kommen mit der Er6ffnung
Gastronomie und Handel, die am neuen Flughafen
noch eine wesentlich gréRere Rolle spielen werden
als heute.

Um aber auch die entfernteren Stadtquartiere profi-
tieren zu lassen, muss das Abgeordnetenhaus auch
den Weiterbau der A100 nach Treptow und spater
nach Lichtenberg beschlieBen sowie auch die soge-
nannte Tangentialverbindung Ost. Diese Verlange-
rung der Markischen Allee nach Siiden ist ebenfalls
sehr wichtig, um den Osten Berlins anzubinden.

Uber das Planwerk Innenstadt hinaus ist es fiir die
Zukunft iberaus wichtig, dass die einzelnen Fach-
planungen StEP-Gewerbe, StEP-Zentren und StEP-
Verkehr sehr genau aufeinander abgestimmt sind.
Denn zum Beispiel setzt die StEP Verkehr die A100-
Verlangerung voraus, um Durchgangsverkehr aus
der Innenstadt herauszuhalten. Ohne dies kann die
im Planwerk Innenstadt angestrebte Verdichtung
der Innenstadt nicht durchgefiihrt werden, ohne
Funktionsverluste fiir Wirtschaftsverkehr in Kauf
zu nehmen. Zudem sollte bei der funktional und
gestalterisch sicherlich notwendigen weiteren Ver-
dichtung in der Innenstadt darauf geachtet werden,
dass trotzdem noch freie Raume, grolRziigige Platze
und stadtische Achsen erhalten bleiben.
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PROBLEME MASSNAHMEN

- Die Industrie als Basis des Wirtschaftsgefliges ist - Erste Prioritat hat die fristgerechte Fertigstellung

in Berlin zu wenig ausgepragt. Es fehlen Indus-
triearbeitsplatze, von denen auch Dienstleister
abhdngen. Zu den Folgen gehdren die unter-
durchschnittliche Wirtschaftskraft im Bundeslan-
dervergleich, die relativ hohe Arbeitslosigkeit und
soziale Ungleichgewichte.

Fiir groRere Investitionen fehlen heute groRe Fla-
chen mit guter Anbindung und geringen Restrikti-
onen sowie Ndhe zur Wissenschaft.

Mit der Bread & Butter-Entscheidung wurde die
Entwicklung einer tragfahigen Nachnutzung des
Flughafens Tempelhof nicht erleichtert.

und Eréffnung von BBI. Die Schienenanbindung
ist schnellst- und bestméglich zu realisieren, auch
nach Osten.

Die StralRenanbindung des BBI ist fiir die ganze
Stadt zu optimieren. Dazu muss die A100 nach
Nordosten verldangert und der Tunnel Britz leis-
tungsfahig gesteuert werden. Nur so kann auch
die Innenstadt von Durchgangsverkehr entlastet
werden.

Die sektoralen Stadtentwicklungsplédne (Zentren,
Gewerbe, Verkehr,...) miissen genau auf einander
abgestimmt sein, um den Zielen der Wirtschafts-,
Verkehrs- und Stadtentwicklungspolitik zu genii-
gen.

POTENTIALE

- Der Flughafen BBI wird als Sekundéarhub und Hei- ~ VISIONEN

matflughafen zusatzliche Arbeitsplatze schaffen.
Mit zusatzlichen Flugverbindungen wird Berlin
noch attraktiver als Reiseziel, aber auch fiir in-
ternationale Investoren. Das Zukunftscluster Luft-
und Raum-fahrtindustrie hangt von einem starken
Luftfahrtstandort ab und kann sich mit BBI weiter-
entwickeln.

Das Flughafengeldnde Tegel bietet grofRe zu-
sammenhdngende Freiflachen mit Autobahnan-
bindung und Abstand zur Wohnnutzung in einer
traditionellen Industrie und Gewerbelage. Dort
besteht die Chance Zukunftstechnologien anzu-
siedeln und so die industrielle Basis Berlins zu
verbreitern.

+Wir wollen eine wachstumsstarke Wirtschafts-
region sein.” Das ist das Leitbild der Hauptstadt-
region, denn ,Arbeit ist die wesentliche Voraus-
setzung fiir Lebensqualitat.” Zu den zwingenden
Voraussetzungen gehéren die notwendigen Fla-
chen fiir Expansion und Investition ebenso wie
leistungsfahige Verkehrsnetze.

Die Innenstadt ist so zu reparieren und zu verdich-
ten, dass mehr Urbanitat entsteht ohne dabei Frei-
raume aufzugeben oder notwendige Verkehrsrau-
me zu verstopfen.

Berlin ist vor allem auch durch seine standige und
schnelle Verdnderung interessant. Dafiir muss
auch kiinftig Raum bleiben. Temporare Nutzun-
gen sind ein Schliissel dazu.
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Prof. Joachim Schultz

Prof. Joachim Schultz, FH Miinster, Department fiir Stddtebau

Planungsstrategien

Mehrere Fachgebiet der TU Berlin haben sich inten-
siv und liber mehrere Semester mit der Nachnut-
zung der Freifliche des Flughafens Tempelhof
auseinandergesetzt. In der Ausstellung ,,Tempelhof
- next generation” zur Langen Nacht der Wissen-
schaften im Juni 2009 wurden nicht nur die besten
Projekte gezeigt, sondern ein Katalog moglicher
Planungsstrategien.

Mit diesem Ansatz konnen Hochschulen Beitrage
zur Verbesserung der Planungskultur leisten, denn
die seit den 70er Jahren im wesentlichen festge-
schriebene in der Praxis gebrauchliche Bauleitpla-
nung kennt die Randbedingungen nicht, die die
Planung in Tempelhof erschweren.

Mit 380 Hektar geht es um eine weitaus groRere
Flache als der Tiergarten. Hier liegt derzeit die
vielleicht grofRte Chance und gleichzeitige Heraus-
forderung fiir die Stadt, ein Zeichen fiir das Berlin
des 21. Jahrhunderts zu setzen. Nur es gibt weder
ein bauliches Programm fiir diese Flachendimensi-
on noch finanzielle Mittel, um diese Freiflache als
Park zu unterhalten. Jedoch braucht Berlin nach
der friihen politisch geforderten SchlieBung des
Flughafens 2008 dringend tragfdhige Konzepte und
eine pro-aktive Haltung fiir die Moderation eines
schwerlich anlaufenden Nachnutzungssprozesses.

Wie kann man mit den herkdmmlichen Mitteln
der Bauleitplanung das ,Tempelhofer Planungstal’
verlassen? Schon der naheliegende Gedanken, die
Flache zunachst ruhen zu lassen, ist in der Praxis
nicht moglich. Dabei ware die Idee einer planungs-
rechtlich legitimierten Brachflache hilfreich, die
den Zustand eines Erwartungslandes zugewiesen
bekommt und zu gegebenem Zeitpunkt aktiviert
wird. In der gewonnenen Zeit werden entstehen-
de Konzepte in einem moderierenden Komitee aus

Prof. Joachim Schultz

jungen Soziologen, Planern und Architekten ge-
sammelt, das lber Legislaturperioden hinweg die
Rolle des Landmeisters tibernimmt.

Flachenpatenschaften werden vereinbart und Pi-
onieren werden Orte zugédnglich gemacht, die die
zukiinftige Entwicklung nicht behindern und ein-
malige Qualitaten, wie den Blick auf den weiten
Horizont frei lassen. Dieses entstehende Netz von
Nutzungen bildet eine der zukiinftigen Schichten
des zu bebauenden Gebietes und ist Grundlage
fiir den Flachennutzungsplan mit sozialer Vorpra-

gung.

Die Landmeister vergeben Doktorandenstipendi-
en fir eine fundierte akademische Unterstiitzung
des Prozesses. Auf diese Weise reifen erstklassige
Strategien in einer Periode mit maRigem Bebau-
ungsdruck. Exemplarisch am Beispiel Tempelhofs
werden Planungsinstrumente entwickelt, die fir
anstehende Aufgaben der Zukunft tauglich sind. Im
Jahr 2013 soll Tegel geschlossen werden.



Flughdfen — Inputvortrdge _

I_Zeitgewinn I'M'Il—l
b dnd
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‘Warum etwas tun, wenn die Konzepte noch reifen? Nach Off-
nung des Feldes werden die Flachen extensiv genutzt und
durch Beweidung unterhalten, Blumen blihen und verblih-
en, Grillfeste, open-air Workshops von Studenten, die die
Zukunft des Feldes mit 1:1 Installationen testen.

Mach mehreren Jahren entsteht der “iPhone-Effekt™: wenn
die Machfrage gestiegen ist, holt man die Konzepte aus der
Schublade.
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[ 1 ] HORIZONT ERHALTENDE PROGRAMME

Mach Ablauf von Zwischennutzungen gibt es oft Unruhen und
D ationen, wenn “Investor jekte” Orte grofler
Beliebtheit neubesetzen. Wie kann man temporare Nutzun-
gen erfelgreich in die Zukunft integrieren?

Die Methode des Kontext-FNP iert so: Temporire
Programme werden nach rdumlichen Kriterien lokalisi-

ert. Dieses entstehende Netz von Nutzungen bildet eine der
zukinftigen Schichten des zu bebauenden Gebietes und ist
Grundlage fiir den Flichennutzungsplan,

Auf diese Weise Lilt sich die Fliche in Tempelhof erschlies-
sen und vorprigen.
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Exklusive Baurechte auf die Freiflache des Tempelhofer
Feldes werden erkault mit der Patenschalt des Eigentiimers
fiir die angrenzende ifentliche Flache. Es gibt nur die eine
Bedingung, dass sich diese Flachen berlihren milssen. Auf
diese Weise entsteht ein Wege- bzw. Parknetz und ausser-
dem wird der Unterhalt gewihrleistet.

Bautypologien integrieren sich in die Landschaft.
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PROBLEME A 4 Thesenblatt
- viel Raum - wenig Programm

- Planungszwang ohne passende Planungsinstru-
mente

- komplexe Zusammenhange/Beteiligte

POTENTIALE
- langfristig planen

- Brachflachen = Chance

MASSNAHMEN

- Zeit gewinnen

neue Planungsinstrumente konzipieren
- (Super-)Planung uber Legislaturperioden hinweg

- Flachenmoderation

VISIONEN

- Rock‘n‘Roll and Harmony
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Nils Nolting

,,QUERKRAFTE“

Nils Nolting, Cityforster - network for architecture

Die Leere Tegels

...ermoglicht neues Denken

Mit Tegel gewinnt Berlin eine Flache von 460ha in
innerperipherer Lage - es wird ein Stiick Haupt-
stadt frei. Gegenwartig gibt es keine Nutzung, die
eine Flache in dieser GroRe und Lage bendtigt
bzw. ad hoc sinnvoll ausfiillen konnte: Tegel hat
Zeit. Gleichzeitig stehen enorme gesellschaftliche
Verdnderungen an. Die bestehenden Systeme, die
unser Zusammenleben leiten, bendtigen grund-
legende Korrekturen, Ergdanzungen, Neustarts: Es
gibt einen Bedarf fiir Erneuerung.

Die SchlieBung von Tegel ist das Beste, was Berlin
passieren kann: Es sind die Leere und die GroRRe
des Ortes, die die Suche nach Zukunft ermdglichen
und die Entwicklung neuer planerischer Strategien
erforderlich machen.

Zukiinftige Entwicklungen

...erfordern Erneuerungen der Gesellschaft

Die globalisierte Welt erlebt massive Veranderun-
gen, die sich grundlegend auf die Art unseres Zu-
sammenlebens auswirken werden. Die Realitdt des
Klimawandels und ein Bewusstsein fiir die Endlich-
keit von Ressourcen erfordern nicht nur die Ent-
wicklung neuer Energiesysteme, effizienter Stoff-
kreislaufe und Technologien, sondern vor allem
ein Umdenken und das Uberdenken der eigenen
Lebensweise. Die weltweite Durchdringung von
politischen und wirtschaftlichen Systemen fiihrt zu
einer zunehmenden Mobilitat, in Verbindung mit
Informations- und Kommunikationstechnologien
zu einer neuen Art von Ndhe und Vernetzung -
zu einem globalen Bewusstsein bei gleichzeitiger
Ausbildung diverser lokaler Identitaten. Das Para-
digma des 20. Jahrhunderts, der feste Glaube, dass
unser Wohlbefinden von wirtschaftlichem Wachs-
tum abhdnge, ist im Umbruch: Ein fortschrittshe-
dingter Produktivitdtszuwachs kann vernunftgemafg

Nils Nolting

nicht in eine endlose Erhéhung von (materieller)
Produktion miinden. Es zeichnet sich eine plura-
le Okonomie und eine neue ,Arbeits‘welt ab, die
von diversifizierten Rhythmen und abnehmender
Erwerbsarbeit gekennzeichnet sein wird. Eine wis-
sensbasierte Wirtschaft mit der Kreativwirtschaft
als wichtigem Schwerpunkt erfordert ebenso wie
die zunehmende Bedeutung gemeinniitziger Ta-
tigkeiten und zivilen Engagements eine Neugestal-
tung von ,Arbeits‘umfeldern, die Begegnung und
Austausch fordern und Freiraume zur Mitbestim-
mung anbieten. Ein zunehmendes Gesundheits-
bewusstsein, strategisches Konsumverhalten (bio,
fair trade, customized etc.) und die Technisierung
des Alltags werden neue Markte, neue Produkte
und neue Nutzungsmuster von Raum generieren.
In einer Wissensgesellschaft sind Information und
Bildung zentrale Ressourcen - ein uneingeschrank-
ter Zugang dazu stellt die Basis fiir Gleichberech-
tigung und Selbstbestimmung. Der demografische
Wandel, eine alternde Bevolkerung, weniger Kin-
der, zunehmende Migration, Flexibilitat und Mo-
bilitdt filhren zu einer gesteigerten Vielfalt von
Lebensmodellen und Kulturen. Die sich daraus
ergebenden verschiedenartigen, auch gegensatz-
lichen Anspriiche brauchen ein breites Spektrum
an Orten und ,Programmen’ - fiir Kommunikation
und Austausch, auch Verhandlung und Konflikt, fiir
Integration ebenso wie fiir individuelle Entfaltung.
Die Konvergenz der Wissenschaften weist auf neu-
artige Kombinationen, Uberlagerungen und das
Zusammenwirken verschiedener Disziplinen hin,
um die Heterogenitat zukiinftiger Aufgaben bewal-
tigen zu konnen: Eine raumliche Entsprechung die-
ses Paradigmas und die radikale Verkniipfung von
Programmen kénnen als Katalysator fiir Innovation
wirken.
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Freiheit

...ist das Mittel zur Veranderung

Um der Komplexitdt der anstehenden Verdnde-
rungen gesamtgesellschaftlich gerecht werden zu
konnen, wird das Prinzip der Freiheit in den Mit-
telpunkt des Handelns geriickt. Freiheit ermdglicht
eine maximale aktive Beteiligung und somit von al-
len getragene Entwicklungsprozesse. Entscheidend
ist ein Verstandnis von Freiheit, das zwei Seiten
beriicksichtigt: Erstens die Freiheit von etwas, also
die Unabhangigkeit und Abwesenheit von Zwang
und Unterdriickung, die dazu befdhigt eigene und
freie Entscheidungen zu treffen. Zweitens die Frei-
heit zu etwas, die dazu ermachtigt, Verantwortung
zu iibernehmen, Inhalte festzulegen und umzuset-
zen.

Qualifizierend bedeutet dies ein erneutes Ausba-
lancieren von Freiheitsaspekten mit dem Fokus auf
folgenden Hauptthesen:

1. Eine wirtschaftliche Existenzsicherung ist die
Grundvoraussetzung fiir jegliche Art der Teilnahme
an gesellschaftlichen Prozessen. Ermoglichen!

2. Wissen, Bildung und Information sind der Schliis-
sel zur Erfassung und Diskussion von gesellschafts-
relevanten Themen. Bewusstsein schaffen!

3. Moglichkeiten der Gestaltung, Selbstverwirkli-
chung und Einflussnahme sind die Grundlage und
Motivation zur Ubernahme von Verantwortung. En-
gagement generieren!

Gerade weil zukiinftige Entwicklungen fast aus-
nahmslos durch den Willen und das Handeln ih-
rer Akteure bedingt und verursacht sind, muss die
gesamte Gesellschaft diese mitgestalten. Die Befa-
higung und Ermachtigung aller Gesellschaftsgrup-
pen kann einen konstruktiven Diskurs generieren,
der eine hohe Beteiligung an und breite Unter-
stiitzung von Entscheidungsprozessen ermaglicht.
Dies schafft die Motivation fiir Engagement und
die Ubernahme von Verantwortung und bildet die
Grundlage fiir Innovationskraft und Effektivitat ei-
ner Vielzahl von Akteuren, die zukiinftige Heraus-
forderungen selbstbewusst annehmen kénnen.

Ideenopulenz

...ist das Resultat von Freiheit

Tegel bietet den Freiraum vor dem Hintergrund
zukiinftiger Entwicklungen und mit dem Prinzip
der Freiheit Zukunftsoptionen zu entwerfen. Diese
werden als Thesen und Ideen entworfen - mit dem

Nils Nolting

Blick auf naheliegende Szenarien ebenso wie auf
Wildcards, die unwahrscheinlich erscheinen, als
alternative Wirklichkeit allerdings mit erheblichen
Konsequenzen verbunden waren. Im Ganzen leisten
die Thesen und Ideen eine diskursive Grundlage,
die im Planungsprozess Tegels als Impuls, Kritik,
Irritation und Verhandlungshasis dienen soll.

Weiter!

Freiheit im planerischen Prozess ermdglicht eine
vielfaltige Gruppe gestaltender Akteure und be-
wirkt somit eine Multiplikation von Ideen und mog-
lichen Entwicklungsprozessen.

In der Folge muss Planung vielfaltige Leitbilder
parallel zulassen und neue Formen der Prozess-
gestaltung entwickeln. Moderierende und struktu-
rierende Planungsinstrumente bringen dabei Ent-
scheidungen voran und binden in jeder Stufe aufs
Neue relevante Akteure ein.

Die zahlreichen Handlungsoptionen werden in ei-
nem kreativen Planungsablauf kanalisiert, wahrend
die Ideenopulenz konstant fortgeschrieben wird.

In Bezug auf Tegel sollte Planung den gedanklichen
Freiraum nicht abschaffen, sondern kultivieren.
Aufkommenden Entwicklungen Raum geben und
das Neue initiieren bedeutet, der Zukunft selbst
eine Richtung zu geben.



PROBLEME

- Mit Tegel gewinnt Berlin eine Flache von 460 ha
in innerperipherer Lage: Es wird ein Stiick Haupt-
stadt frei

- Gegenwartig gibt es keine Nutzung, die eine Fla-
che in dieser GrolRe und Lage bendtigt bzw. ad hoc
sinnvoll ausfiillen konnte: Tegel hat Zeit

- Zukiinftige Entwicklungen (wie eine plurale Oko-
nomie, die auf Wissen und Kreativitdt basiert,
neue Arbeitsstrukturen, zunehmende Mobilitat,
Klimawandel, Ressourcenriickgang, demogra-
fischer Wandel, Vielfalt an Lebensmodellen und
Kulturen etc.) erfordern gesamtgesellschaftliche
Erneuerungen: Die bestehenden Systeme, die un-
ser Zusammenleben leiten, bendétigen grundle-
gende Korrekturen, Erganzungen, Neustarts

POTENTIALE

- Die SchlieRung von Tegel ist das Beste, was Berlin
passieren kann: Es sind die Leere und die Grolle
des Ortes, die die Suche nach Zukunft erméglichen
und die Entwicklung neuer planerischer Strategi-
en erforderlich machen: Die Leere Tegels ermog-
licht neues Denken

- Freiheit ist das Mittel zur Verdanderung: sich ein-
mischen, engagieren, Verantwortung iiberneh-
men, Inhalte vorschlagen und realisieren

- Die Vervielfaltigung der gestaltenden Akteure
und die Multiplikation von Ideen und Anspriichen
macht einen neuen Umgang mit Planung erfor-
derlich: Es miissen Leitbilder und neue Planungs-
instrumente entwickelt werden, die der Moderati-
on und Strukturierung der Ideenvielfalt dienen

MASSNAHMEN

- ldentitat schaffen! ...um ein Bewusstsein und
Wertschatzung fiir Tegel herzustellen

- Beteiligen! ...um Engagement und Verantwor-
tungsbewusstsein zu provozieren

- Freirdume anbieten! ...um das Unvorhersehbare
zu ermoglichen, Experimente zu zulassen und In-

novation zu provozieren

- Bigness: die GroRe des Ortes ausnutzen! ...um

Flughéfen — Inputvortrage _

Einzigartiges umzusetzen

Zeit lassen! ...um statt kurzfristigen Anspriichen
langfristige Potentiale zu realisieren

Vielfalt anbieten! ...um durch Uberlagerungen
und Diversitdt verschiedenartigen Anspriichen
und Lebensweisen gerecht zu werden

Zugang schaffen! ...um durch mehr Wissen, mehr
Information, mehr Mobilitat Selbstverwirklichung
zu ermoglichen

Symbiose: sich erganzen! ...um durch Teilen mehr
zu haben

Einfachheit: Konzentration auf das Wesentliche!
...um mit moglichst wenig moglichst viel zu errei-
chen

Effektivitat: Systeme optimieren! ...um Wirkungen
zu multiplizieren

VISIONEN

Tegel wird als Freiraum genutzt, um im Hinblick
auf zukiinftige Entwicklungen und mit dem Prinzip
der Freiheit Zukunftsoptionen zu entwerfen

Es werden Leerrdume eingerichtet, die von der
Entwicklung ausgenommen werden:

‘Nektar’ (Nicht-Hektar) als Reserveflachen fiir zu-
kiinftige Anforderungen

Es werden Testfelder eingerichtet: Bereiche mit
niedriger Reglementierung erlauben Experimen-
te, um Innovation zu generieren: ‘Laborsituatio-

’

nen

Radikale Mischung von Programmen fiihrt zu ef-
fizienteren Nutzungen von Raum (Synergie) und
neuen Nutzungsarten (Emergenz)

A 4 Thesenblatt
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VORTRAGENDE:

Aljoscha Hofmann, TU Berlin
Ralf Steeg, SPREE2011

Paola Alfaro d‘Alengon, TU Berlin
Daniela Konrad, TU Berlin
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Aljoscha Hofmann

Aljoscha Hofmann, TU Berlin, Fachgebiet
Planungs- und Architekturoziologie

Vor mehr als 40 Jahren startete in den Vereinigten
Staaten, genauer in Baltimore, Maryland mit der
Revitalisierung des Inner Harbours ein Trend, der
bis heute anhalt. Weltweit fand seitdem ein Umden-
ken im Umgang mit urbanen Wassergrundstiicken
statt. Die Ursachen hierfiir sind vielfaltig: technische
Neuerungen wie die Containerschifffahrt, Verande-
rungen der innerstiddtischen Logistik, Deindustriali-
sierung und eine Verbesserung der Wasserqualitat
durch den Einsatz von umweltschonenden Techno-
logien, um nur einige zu nennen.

Diese Hinwendung der Stadte zum Wasser ist inzwi-
schen scheinbar nichts groRartig Neues mehr. Einige
der Projekte besitzen inzwischen einen weltweiten
Ruf, wie der Stadtumbau in Bilbao, allem voran das
dortige Guggenheim-Museum von Frank 0. Gehry.
Auch wenn der hiermit ausgeloste Trend des immer
gleichen Einsatzes von Wow-Architektur zur Revi-
talisierung, egal an welchem Ort, nicht ganz unkri-
tisch betrachtet werden sollte. Einige Projekte sind
aber auch erst nach groRen Anfangsschwierigkeiten
zu Erfolgsgeschichten geworden, wie beispielswei-
se die Docklands in London. Und an manchen Or-
ten sind die Stadt und ihre Wasserlage durch Bilder
und ikonenhafte Bauten unzertrennlich miteinander
verbunden, wie beispielsweise in Sydney, Australien
oder Venedig mit seinen Wasserpaldsten.

Es zeigt sich, dass es heute eine Vielzahl an Wasser-
lagen gibt, die aufgewertet und umgenutzt werden
konnen. Wasserlagen mit unterschiedlichen Topo-
graphien, wie maritime Bereiche, Flusslagen oder
innerstadtische Seen. Sie alle bieten verschiedene
Qualitéten. Zu beriicksichtigen ist die Dimension des
jeweiligen Gewdssers und der spezifische Ort. Berlin
lasst sich in seinem Verhaltnis zum Wasser nicht mit
Venedig vergleichen, auch wenn es hier mehr Brii-
cken gibt.

Aljoscha Hofmann

Beispiele fiir die Wiederentdeckung von innerstad-
tischen Flussldufen gibt es zur Geniige: Die Aufwer-
tung der Ufer des Yarra Rivers in Melbourne oder
die Entwicklungen entlang der Siidufer der Londo-
ner Themse, die Neugestaltung der Rheinwiesen in
Frankfurt am Main oder die Projekte zur Aufwertung
des Donaukanals in Wien, um nur einige zu nennen.
Auch in Berlin ist in den vergangenen Jahrzehnten
viel am Wasser passiert. Auch hier gibt es eine Hin-
wendung zum Wasser.

Betrachtet man die immensen Wasserflichen in
Berlin, immerhin gut 6% mit gut 200km urbaner
Ufer, so erstaunt es doch, dass Berlin heute kaum
einen internationalen Ruf fiir seine Gewasser besitzt.
Zumindest nicht in der breiten Offentlichkeit. Berlin
ist hip und sexy, aber scheinbar nicht am Wasser.
Einige jiingere Projekte nutzen die Gewdsser als
Spiegelflache, schaffen jedoch kaum oder zu wenig
Angebot am Wasser, wie beispielsweise im neuen
Regierungsviertel, wo vor der Bundesschlange zwar
riesige Liegewiesen, die nachsten gastronomischen
Angebote fiir Uneingeweihte aber erst in Zehn-Mi-
nuten-Entfernung zu finden sind. Der Ort verschenkt
so einen Teil seiner Aufenthaltsqualitdt. Andere Ent-
wicklungen, durchaus erfolgreich und angenommen,
werden fast gar nicht wahrgenommen. So fristet das
schon zu DDR Zeiten rekonstruierte Nikolaiviertel zu-
mindest hinsichtlich seiner Hinwendung zum Wasser
ein wenig beachtetes Dasein in der Fachwelt.

Kurz nach der Wende und vor dem Hintergrund des
erwarteten Bevolkerungswachstums wurden riesige
Wohnquartiere am Wasser geplant. Die Wasserstadt
Spandau ist heute wenig beachtet, gewinnt viel-
leicht zukiinftig aber wieder an Attraktivitat durch
die SchlieBung von Tegel. Die Rummelsburger Bucht
- ebenfalls ein groRBes Entwicklungsgebiet seit Mit-
te der Neunziger - ist nach anfanglichen Problemen
zwar inzwischen als ein durchaus angenommener
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und attraktiver Wohnstandort etabliert, leider mit
fehlender Nutzungsmischung.

An dieser Stelle mochte ich daher noch einmal auf
einen uns wichtigen Punkt hinweisen: Gerade zu
Zeiten der wirtschaftlichen Rezession oder zumin-
dest Stagnation muss Innen- vor AulRenentwicklung
stehen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass bestehende
Strukturen nicht weiter qualifiziert werden sollen,
aber fiir neue Projekte sollte dies gelten. Gerade an-
gesichts der immensen innerstddtischen Flachenpo-
tenziale.

Im Jahre 2002 wurde der Berliner Wasserlagenent-
wicklungsplan veroffentlicht. Der Plan, durchaus
ambitioniert und mit tiefgreifender Analyse, legte
vier neue Entwicklungsschwerpunkte und Hand-
lungsfelder fest. Heute, acht Jahre spater zeigt sich
jedoch auch, dass die Entwicklungsdynamik sich an
vielen Stellen entgegen den Erwartungen entwickelt
hat. An manchen Stellen wurde gegen Festsetzungen
des Planes inzwischen grob verstoRBen. So schligt
der Plan hier fiir den Osthafen mit zwei griinen Ster-
nen noch groRe Parkanlagen vor. Ein Hinweis dar-
auf, dass Plane dieses MaRstabs flexibel genug sein
miussen, um auf verdnderte Rahmenbedingungen zu
reagieren. Viele andere Punkte dieses Planes sind
jedoch noch heute aktuell und wegweisend.

Ich mochte nun aber auf einige Potenziale der Berli-
ner Wasserlagen zu sprechen kommen.

Entlang der Berliner Ufer finden sich noch heute
groBe wir kleine Freiflichen. Gerade die Vielfal-
tigkeit des jeweiligen urbanen Kontexts bietet eine
einmalige Chance weiter an den verschiedenen Be-
deutungsebenen - lokal, regional und global - zu
arbeiten und diese herauszustellen. So bieten viele
der innerstadtischen Kanéle ein hohes Potenzial als
Naherholungsflachen und die Chance die umliegen-
den Stadtquartiere noch attraktiver zu gestalten. Ein
Standort mit groRem Potenzial ist beispielsweise der
Landwehrkanal, wo das neu gestaltete Maybachufer
inzwischen den Blick auf das Wasser frei gibt und
zum Flanieren einlddt, wahrend gleichzeitig die
StraRenfront noch zu wenig Nutzungsvielfalt auf-
weist. Auf der anderen Seite des Kanals in scharfem
Kontrast das Paul-Linke-Ufer, welches den Uferbe-
reich durch abgesenkte Uferwege hinter Gebiisch
vom Strallen- und damit vom Stadtraum trennt und
aufgrund dieser gefiihlten Isolation nachts auch als
Durchgangsort von vielen gemieden wird, wahrend
einige Meter weiter bei etwas anderer Ufergestal-
tung ein beliebter Platz fiir Sport und Freizeit ent-

Aljoscha Hofmann

standen ist. Gleiches gilt an anderen Orten der Stadt.
Hier wird klar, dass mit qualitativer Gestaltung des
offentlichen Raumes mehrere Ebenen angesprochen
sind: Das Raum- und damit Nutzungsangebot sowie
die Qualitdt der baulichen MalRnahmen.

Ich mochte mich nun abschlieRend den Uferberei-
chen entlang des Berliner Hauptgewdssers, der
Spree, zuwenden. Diese bieten die Moglichkeit grof3-
stddtische Uferbereiche mit globaler Wirkung zu er-
schaffen. Hierbei scheint es mir jedoch wichtig den
Berliner Charme und das Flair der nutzungsgemisch-
ten Stadt mit einzubinden. Orte wie der Osthafen, die
derzeit als Enklave einer fiir die Stadt so wichtigen
okonomischen Branche entwickelt werden, sind
verschenkt. Hier konnten die kreative Klasse und
die restlichen Bewohner der Stadt miteinander in
Kommunikation treten und somit auch bestehende
Vorurteile und Angste im Zusammenhang mit Auf-
wertungsprozessen liberwinden. Ohne gemeinsame
raumliche Angebote ist dies nicht moglich.

Noch sind nichtalle Flachen entlang der Berliner Ufer
verbaut. Das Potenzial die Ufer zu einem bedeuten-
den, weltweit rezipierten Merkmal der Stadt zu ent-
wickeln also noch nicht vergeben. Mit Hilfe einiger
aufregender Projekte, aber besonders auf Grundlage
der typischen Berliner Mischung. Die Stadt zu ent-
wickeln sollte neben 6konomischen Erfolgen auch
bedeuten eine lebenswerte Stadt fiir alle Bewohner
und Besucher zu schaffen. Das Thema Wasserlagen
ist daher ebenfalls ein Schliisselthema bei der Fra-
ge nach einer sozialvertraglichen Mischung in der
Stadt: Wem gehort die Wasserlage? Wer darf hier
wohnen? Wer Arbeiten? Aber auch andere Fragen
stehen im Raum: Was kénnen die Wasserlagen zur
Abmilderung der Effekte des Klimawandels leisten?
Was bedeutet der wachsende Tourismus fiir die Ufer
und welchen Einfluss hat die neue Entwicklungsach-
se vom Hauptbahnhof zum BBI?

Zu guter Letzt muss die stadtraumliche Trennung,
die Wasser mit sich bringen kann, iiberwunden wer-
den. Die Berliner Gewasser miissen ganzjahrig zu
einem verbindendem Element werden.



PROBLEME

Trotz vermehrter Versuche Berlin als eine Stadt
am Wasser zu promoten, hat die Stadt derzeit im
internationalen Kontext (besonders Tourismus)
keinen besonderen Ruf als eine ,Wasserstadt”.
Hier hat sich bspw. London in den vergangenen
Jahren stérker profilieren kdnnen

Die Nutzungen, welche neu entwickelten Wasser-
lagen zu teil kommen, nutzen die Potenziale der
Lage nicht aus

Die Nutzung der innerstiadtischen Wasserlagen als
Naherholungsgebiete, Wohnorte fiir eine breite
Bevolkerungsschicht sowie zur touristischen Ver-
wertung ist unterentwickelt

Nach dem Scheitern von GroBprojekten wie der
Wasserstadt Spandau muss iiber die Art und Gro-
Re der Entwicklung zukiinftiger Projekte neu nach-
gedacht werden. Gerade bei den vorhandenen
Flachenpotenzialen in Berlin, kommt es schnell
zu keiner Prioritdtensetzung und damit nicht zur
gezielten Steuerung von Investitionen, was wiede-
rum haufig zum Verlust baulicher und gestalteri-
scher Qualitat fiihrt (Konkurrenz, Marktfahigkeit,
Gewinn-optimierung)

POTENTIALE

Es existieren riesige Entwicklungsflachen an Was-
serlagen, deren Potenziale noch ausgeschopft
werden konnen

Die Unterschiedlichkeit der Wasserlagen ermog-
licht ein differenziertes Bild aus Naherholung,
Tourismus, kommerzieller Nutzung, Wohnen und
Arbeiten zu schaffen

Die Berliner Wasserlagen konnen einen mal3geb-
lichen Beitrag zur Aufwertung und Entwicklung
von bisher unterentwickelten Stadtlagen schaffen

Mischnutzungsprinzip zur Entwicklung von Was-
serlagen anwenden

Wasserlagen — Inputvortrige _
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- Vorhandene Entwicklungen entlang der Wasser-
straBen missen nachgebessert werden (Bspw.
Osthafen, wo es derzeit an jeglicher touristischen
und offentlichkeitswirksamen Nutzung fehlt)

- Ein differenziertes Leitbild iiber die Verwendung
der genutzten und ungenutzten Wasserlagen (wie
der Wasserlagenentwicklungsplan) muss aktu-
alisiert und konzeptionell iiberarbeitet werden,
dabei jedoch wieder integrativ in die restlichen
Anforderungen an die Stadt gedacht werden

- Die Wasserlagen und Freiflichen miissen zwi-
schen privatwirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Interessen verhandelt werden

- Verbesserung der Wasserqualitat (Spree2011)

VISION

- Berlin wendet sich dem Wasser zu, auch in Hin-
sicht auf Mobilitat (Wassertaxis schaffen eine Ent-
lastung des strallengebundenen Verkehrs und
eine Wahrnehmung des Flusses)

- Der Einfihrungstext des Lonely Planet zum Thema
Berlin erwahnt die schonen Uferlagen der Stadt

Ay Thesenblatt
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Ralf Steeg

Ralf Steeg, SPREE2011

Die Geschichte der Architektur und die Geschichte
der Stadt sind zugleich eine Geschichte des Bau-
ens am und mit dem Wasser. Die beeindruckenden
Wasserfronten von Budapest, Havanna, Paris, New
York und auch der Museumsinsel in Berlin zeugen
davon. Sie ist aber auch zugleich eine Geschichte
des Bauens und des Handelns gegen das Wasser.
Fliisse und Seen werden und wurden kanalisiert,
durch Abwasser verschmutzt, mit StraRen iiberbaut
und im Extremfall zugeschittet. Seit einigen Jahr-
zehnten scheint es nun wieder eine Riickbesinnung
auf die Ressource Wasser als Thema und Mittel der
Stadtentwicklung zu geben.

Der damalige Kulturdezernent der Stadt Frankfurt
am Main und spatere Prasident des Goethe-Insti-
tuts, Hilmar Hoffmann, hat schon 1980 der Stadt
Frankfurt ein Konzept fiir die Gestaltung der Ufer
des Mains vorgelegt. Obwohl deutsche und interna-
tionale Unternehmen an diesen Ufern Firmensitze
errichten wollten, ist die Entscheidung zugunsten
einer Kette von Museen entlang des Flusses, also
fir die Einrichtung eines weitestgehend der Kultur
verpflichteten Raumes, gefallen. Die Schaffung des
Frankfurter Museumsufers beinhaltet damit eine
Botschaft: Die Ufer des Mains sollten zu einem der
wichtigsten offentlichen Bereiche der Stadt werden,
und damit auch das Leben der Einwohner Frank-
furts wieder mit dem Fluss verbunden. In Frankfurt
ist so eine neue Kulturlandschaft entstanden, in
der Okonomie, Okologie und soziale Anspriiche auf
gelungene Art zusammenflieRen. Die Ufer wurden
fiir breite Schichten der Bevdlkerung erschlossen:
um den Alltag zu verschénern, wohnungsnahe Er-
holungsgebiete zu schaffen und die Menschen zu
erfreuen. Vielleicht wiirde man heute anders han-
deln, aber der Ansatz, diesen qualitatvollen Teil der
Stadt nicht einseitigen kommerziellen Interessen zu
opfern, war richtig.

Ralf Steeg

BEYOND PLANWERK NENSTADY
WORKSHOP 2329, AUAR 2110
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Ahnlich gelungene Unternehmungen zur Wieder-
erschlieBung von Fliissen, Seen und Meeren hat es
zum Beispiel in Miinchen, Seoul und Kopenhagen
gegeben. In Seoul wurde der unter einer sechsspu-
rigen Autobahn verschwundene Cheonggyecheon
wieder ans Tageslicht zuriick geholt. Er erhielt
durch den Abriss der Magistrale seinen urspriing-
lichen Raum zuriick und ist heute zum wichtigsten
Naherholungsraum der koreanischen Hauptstadt
geworden. In Kopenhagen wurde das Hafenbecken
gereinigt und teilweise zu einem Schwimmbad
umfunktioniert.

Auch in Berlin ist einiges geleistet worden. In den
letzten Jahren wurden fast unbemerkt von der Be-
volkerung eine Milliarde Euro in die Verbesserung
der Wasserqualitat von Fliissen und Seen investiert,
der Stadtumbau West hat sich der Ufer in Kreuz-
berg angenommen, im Tiergarten und am Haupt-
bahnhof sind neue Parkanlagen entlang der Ufer
entstanden.

Und trotzdem wird das Potenzial der Berliner Ge-
wasser erst nach und nach und leider erschreckend
langsam erkannt. Die grolRen stadtebaulichen Dis-
pute wurden um den Pariser Platz, die Friedrich-
stralle und den Alexanderplatz, nicht um die Spree
und den Landwehrkanal gefiihrt. Behorden, Inves-
toren und Initiativen arbeiten isoliert voneinander
und stimmen sich nur selten ab. Ein gemeinsames
Leitbild fehlt nach wie vor.

Den wichtigsten Beitrag dazu, die Menschen an
den Fluss zu bringen, haben in Berlin vor allem die
NGOs, Privatinitiativen und Unternehmer wie die
Betreiber der Strandbars, der Club der Visiondre
und das Badeschiff geleistet. Und doch werden ge-
rade solche Initiativen von Verwaltung und Politik
kontinuierlich behindert und vertrieben. Man den-
ke an den Umgang mit dem Ergebnis des Biirger-
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Bild 8 Der Sprung in die Spree - vielleicht bald wieder Realitat?

Bild 7 AnlagezurVerbesserung der Gewasserqualitgit mit Nutzung als dfferticher Garten



Dokumentation Workshop “Beyond Planwerk Innenstadt”

Inputvortrag

84

entscheids zu den Flussufern, von der Bewegung
~Mediaspree versenken!“ initiiert, an den Umgang
mit den Bdumen am Landwehrkanal und der Initi-
ative, die sich gegen die Abholzungen wehrte, oder
eben an die Strandbars, die taglich um ihr Uberle-
ben kampfen.

In Berlin fehlen noch immer die Visionen fiir den
Umgang mit den Wasserlagen, obwohl sich gera-
de aufgrund der vielen noch nicht belegten oder
qualitativ schlecht erschlossenen Flachen entlang
der Ufer grolRe Chancen bieten. Die Parzellierung
und der schnellstmogliche Verkauf, bei dem den
Erwerbern wenig Vorgaben gemacht wurden, hat
Nullachtfiinfzehn-Planungen - vor allem fir Biiro-
bauten - hervorgebracht, die iiberall stehen kénn-
ten, ohne Bezug zum Ort, seinen Potenzialen und
seiner Geschichte.

Um langfristige tragende Erfolge zu erzielen, muss
die Fragestellung im Umgang mit den Ufern des-
halb einzig und allein Folgende sein: Wie sieht die
Stadt am Fluss in der Zukunft aus, welche Poten-
ziale bergen die Verbindung von Stadt und Fluss?
Welche Qualitaten in der Planung brauchen wir
dafiir?

Einige Vorschlage fiir die Entwicklung der Berliner
Gewasser:

Das Berliner Gewadssersystem muss bezirksiiber-
greifend verwaltet werden. Ein Rat der Weisen, der
fiir die Bezirksamter und Senatsverwaltung Emp-
fehlungen zur Gestaltung der Ufer gibt, soll ge-
griindet werden. Die Initiativen und Unternehmen,
die bereits in diesem Themenbereich arbeiten, sol-
len ein gleichberechtigtes Mitspracherecht haben.
Die Stadt soll diese Initiativen als Beitrag engagier-
ter Blirger - und Experten - anerkennen und nicht
warten, bis ihre Initiative durch zuviele Widerstande
erlischt. Und es soll ein ,,Spreebeauftragter” einge-
setzt werden, an den sich alle Initiativen wenden
konnen. Weitgehend o6ffentliche Nutzungen fiir die
Flachen an der Spree sind zu gewdhrleisten. Die
Stadt soll durch die Offnung von Zugéngen, auch
provisorischen, besser mit dem Fluss verkniipft
werden. Vor allen Dingen miissen Griinanlagen am
Fluss geschaffen und damit wohnungsnahe Erho-
lungsrdume gewdhrleistet werden. Die Gewasser
sollen botanisch und faunistisch aufgewertet wer-
den. Die verstarkte Einfiihrung und Férderung von
Solarschiffen, die Erteilung von Genehmigungen
fir das Wassertaxi, zusatzliche Anlegestellen fiir
Passagierschiffe und die Erlaubnis, auch mit Mus-
kelkraft betriebenen Booten in die Innenstadt zu

Ralf Steeg

fahren, also beispielsweise mit dem Kanu, wiirden
die Stadt weiter beleben.

Wichtigster Punkt ist die Verbesserung der Gewas-
sergiite. Hierfiir sollen die Mittel aus dem Berliner
Haushalt erhoht und die bereits geféllten Beschliis-
se umgesetzt werden. Berlin soll versuchen, beim
Bund einen Hauptstadtumweltfonds zu initiie-
ren, um die Reinigung des Flusses jetzt endgiiltig
durchzufiihren. Berlin kdnnte ein weltweites Aus-
hangeschild zum Thema Zusammenspiel von Met-
ropole und Naturraum werden. Die Stadt hat es in
der Hand.



PROBLEME

- Schlechte Wasserqualitat im gesamten innerstad-
tischen Bereich

- Schlechte Vernetzung der Gewasser und der Ufer
mit den umliegenden Stadtteilen

- Schlechter Zustand der Uferbereiche

- Gewasser und deren Ufer werden nicht als zu ent-
wickelnder Kulturraum erkannt

- Keine Initiativen, deren Wirkung iber die Stadt-
grenzen hinausreichen

- Initiativen im Bereich der Gewasserentwicklung
werden nicht unterstiitzt oder behindert

POTENTIALE

- Okonomisch: Funktionierende Flusslandschaften
werden zu einer wirtschaftlichen und finanziellen
Starkung der Stadt beitragen (Stadteranking, Tou-
rismus)

- Okologisch: Die Berliner Gewésser sind Teil des
internationalen Wasserkreislaufs. Die Verbesse-
rung der Wasserqualitdt wird eine Erholung von
Flora und Fauna nach sich ziehen

- Stadtebaulich: Die ,,Stadt am Fluss® ist fiir Berlin
noch nicht erfunden

- Kulturell: Wasser und Stadt konnen in Berlin eine
neue , Kulturlandschaft® bilden
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Masterplan ,,Berliner Gewasser*

Schwerpunkt der Stadtentwicklung wird auf die
Gewasser und die Uferlagen gelegt

Verbesserung der Gewdsserqualitat innerhalb der
nachsten fiinf Jahre

Spree-Rat / Einsetzen eines Spreebeauftragten als
zentrale Anlaufstelle

Zuganglichkeit zu allen Uferbereichen, auch pro-
visorisch

Gleichberechtigtes Mitspracherecht fiir Initiativen

Initiierung eines Hauptstadtumweltfonds zur Ver-
besserung der Wasserqualitat

VISION

Am Beispiel Berlins wird mit dem Schwerpunkt
auf die Gewasser die ,,Stadt der Zukunft* entwi-
ckelt

Baden in allen innerstadtischen Gewassern

IWA Internationale Wasserausstellung (IBA Fluss)

Ay Thesenblatt
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Paola Alfaro d’Alengon

Visionen vs. Konflikte - Der Sp-
reeraum zwischen Elsen- und
Schillingbriicke in Berlin

Paola Alfaro d‘Alengon, TU Berlin, Habitat Unit

Wie der Spreeraum der Zukunft aussehen konnte
und auf welche Probleme Planungen stoRen, stand
im Mittelpunkt bereits verschiedener Entwurfssemi-
nare der Initiative Wasserschaft Spree an der TU-
Berlin, am Institut fiir Architektur.

Das Ergebnis: Der Spreeraum der Zukunft soll vom
Wasser aus konzipiert werden.

Seit einigen Jahren ist eine Vielzahl ehemals indust-
rieller Flachen entlang der ,Oberen Stadtspree” von
vielfachen Restrukturierungsimpulsen betroffen. Die
Diskussion um endgiiltige Realisierungen verharrt.
Gegenseitige Positionen werden herausgebildet, fir
die derzeit keine Losungen entwickelt werden. Es
sollen jedoch bessere Zeiten fiir die Spree kommen:
»Es geht nicht so sehr um die bauliche Form. Das Vi-
siondre an der Planung fiir die Obere Stadtspree ist
die Grundkonzeption: Die Annahme, dass es um die
Bereitstellung einer ortsangepassten Planung geht,
die Wasserareale von ihrem wichtigsten Element,
dem Wasser, begreift und entwickelt.” Dariiber wa-
ren sich Studierende, Fachexperten und Dozenten
der Veranstaltungen einig. Welches sind jedoch die
Konflikte, die sich einer wasserorientierten Planung
in Berlin entgegenstellen, und wie sehen eigentlich
die Potentiale und Visionen aus? Dieser Beitrag ver-
weist auf zwei relevante Charakteristika.

1. Rechtliche Gebietszugehorigkeit vs. gesamtstad-
tisches Strukturierungsinstrument

Die rechtliche Gebietszugehorigkeit als Landesgut
der Berliner Wasserflachen lasst schwerlich eine an-
gepasste Gebietsplanung entstehen. Zwar erschlieft
die Spree die gesamte Berliner Innenstadt und flieRt
zu bedeutenden Griinbereichen in peripheren La-
gen. Zudem stehen die ehemaligen Industriestand-
orte am Wasser in guter Anbindung zu Bahnflachen
und dem StraBennetz der Stadt. Jedoch zeigt der
»Mikro“- Blick, dass durch kollidierende rechtliche
Voraussetzungen zwischen der Bezirks- und Lan-

Paola Alfaro d’Alengon

BEYOND PLANWERK INNENSTADT
WORKSHOP 28.-29. JANUAR 2010

desgrenze groRmaRstabliche Qualitdten eher zu
Restflaichen werden und die infrastrukturelle An-
bindung, mit iiberschneidenden Bahnanlagen und
obsoleten Funktionsflachen ehemaliger industrieller
Nutzung, zum weiteren ungestaltenden Ungliick.
Damit werden gesamtstddtische Beziige sowie spe-
zifische Besonderheiten in ihrer Wechselwirkung
nicht erkennbar.

VISIONEN: Enge raumliche, soziale und funktionale
Verflechtung zwischen Wasser und Stadt

Eine der Leitideen ist das simultane Nutzen der
kleinmalistidblichen und gesamtstadtischen Potenti-
ale. Das Brachfallen der industriellen Nutzung er-
moglicht eine neue rdumliche Konzeption fiir attrak-
tive stadtische Raume. Es geht um die Bereitstellung
einer urbanen Landschaft, von der aus die Wasser-
flachen als offenes System geplant werden:

Floating Homes: Funktionen, die mit den Wasser-
rdumen assoziiert werden, wie die Rekreation und
temporare Wohnnutzungen, gesamtstadtisch zu ver-
binden und als Beitrag zur Verbesserung des urba-
nen Kontexts durch spezifische Erholungsorte.

Floating Mobility: Wasserspezifische Mobilitatsfor-
men, wie Wassertaxis als eine Funktion, um sich der
Qualitat des Mediums Wasser aus der Perspektive
einer engen rdumlichen und funktionalen Verflech-
tung zwischen Wasser und Stadt anzunahern.

2. Komplexe lokale Akteurslandschaft vs. globale
Entwurfsstrategien

Urbane Wasserraume und ihre Umbauprozesse, wie
das Beispiel in Berlin verdeutlicht, stehen derzeit als
Stadtentwicklungsprozesse im Spannungsfeld zwi-
schen globalen und lokalen Anforderungen. Polarita-
ten, die bereits in der Konzeptentwicklung entstehen,
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zwischen globalen ,erfolgreichen” Musterldsungen
innerstadtischer Reaktivierung und den primaren
und lokalen Stadtkulturen, die sekunddre Beachtun-
gen finden. Referenzbeispiele werden nicht als Mog-
lichkeiten, sondern als bewahrte Musterlosung be-
griffen, wie die prominenten Beispiele der Hafencity
in Hamburg oder Puerto Madero in Buenos Aires.
Die Persistenz zeigt sich in internationalen Master-
planen, die weltweit graduell differenzieren und
dabei massiv lokalen Anspriichen widersprechen.
Wie es die Berliner Debatte zwischen Planungsbetei-
ligten und der Zivilgesellschaft zeigt, bestehen Be-
muihungen, die Lebens- und Wohnqualitat aus dem
lokalen sozial-rdumlichen Gefiige heraus zu entwi-
ckeln. Die Folge ist, dass der Einfluss von ,Global
Players” und spezifischen ,Elite-Gruppen® auf die
Entwicklung des Raumes bereits in der Planungs-
phase wachsen. Gentrifizierung, als Beiwerk der Se-
gregation, mit bekannten Folgen, spielt bei der Ver-
anderung der urspriinglichen Bevodlkerungsstruktur
und des Orts-Charakters eine pragende Rolle. Oder
die Kollision unterschiedlicher Interessen fiihrt zu
einer Uberspannung von Planungszeitraumen und
einer Budgetierung und stellt somit eine nachhalti-
ge Entwicklung in Frage. Dieser Konfliktrahmen ver-
weist darauf, dass urbane Wasserrdume zunachst
vor allem ein Phanomen und ein Aktionsraum neuer
urbaner sozial-6konomischer Tendenzen sind und
in diesem Kontext, sowohl in der Literatur als auch
in der Praxis, haben ortsspezifische, stadtentwick-
lungspolitische und sozial-raumliche Bedeutungen
bisher nur wenig Beachtung gefunden.

VISIONEN: Ergénzung der globalen Erfolgsbeispiele
durch spezifische Fallbeispiele: Ortsbezug als oko-
nomische, soziale und stadtebauliche GroRRe entde-
cken.

Eine weitere Leitidee ist die Starkung ortsspezifi-
scher Planungen gegeniiber spekulativen Projekten,
die das Wasser als stadtentwicklungspolitischen Pa-
rameter identifizieren. Dafiir mangelt es an Studi-
en, die lokale und globale Vernetzung integrieren
und zur Bildung neuer Referenzbeispiele beitragen.
Diese Zielsetzungen erfordern eine interdisziplinare
Arbeit mit Experten, Planern und Akteuren zum kon-
kreten Ort.

Im zeitgendssischen Diskurs urbaner Okonomi-
en, der derzeit den Dienstleistungsfaktor und sei-
ne Dynamiken (wie internationale Stadtkonkurrenz
und wachsende touristische Wirtschaft) als bestim-
mende GroRe identifiziert, wird das Ortsspezifische
bereits als wichtiger 6konomischer Faktor identifi-
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ziert. Spezifische Orte ziehen mit ihren besonde-
ren Merkmalen Investment an (Porter: 1989). In der
stadtplanerischen Debatte verweisen Autoren auf so
genannte ,Hot Spots“, Flachen, fiir die ein komple-
xer Handlungsbedarf besteht, wobei die ortshezoge-
ne Planung zur Schaffung oder Konservierung von
nachhaltigen sozialen, 6konomischen und raumli-
chen Milieus essentiell beitragen kann (Christiaan-
se: 2004). In diesem Kontext werden Visionen ent-
wickelt, die Spree in Hinblick auf ihre Potentiale zu
betrachten:

Kultur des Ortes: Industrieraum, 6ffentliche Badean-
stalt, Holzmarkt, Mauerbau und ehemalige Isolati-
on sowie Grenzsituation zwischen zwei Quartieren
(Kreuzberg und Friedrichshain) kénnen mit dem
Wasser und iiber das Wasser in einem Briicken-
schlag revitalisiert und verkniipft werden. Ange-
sichts der 6konomischen Situation der Stadt miissen
Planungsstrategien entwickelt werden, die mit ein-
fachen Methoden auskommen und Platzhalter sowie
Generatoren zukiinftiger Entwicklungen darstellen.

Akteursmanagement: Kreative Wirtschaft und tem-
porare Losungen zur Sicherstellung der sozialen Ein-
bindung von 6konomischen Entwicklungen. In einer
ortsangepassten Planung bedarf es, wegen der zu-
nehmenden Bedeutung der sozial-rdumlichen Kon-
figuration des Ortes, einer Reflektion iiber planungs-
praktische Strategien und Multi-Akteursmodelle.

Funktionsmischung: Arbeiten, Erholung und Frei-
zeit. Besucher an der Spree ko-existieren mit Be-
wohnern, Biiros und Betrieben. Typologisch gese-
hen stellen Wasserareale sogar Einzelmerkmale in
der Stadt dar, durch ihre baulichen Charakteristika
wie Grundstiicksgroflen, Bautypologien und groRe
Gebdudedimensionen. Die Berliner Mischung als
ortsspezifisches Potential nutzen, um ein multifunk-
tionales Cluster entstehen zu lassen, das neben gu-
ten Arbeitsbedingungen eine Uberschneidung mit
Wohn-, Freizeit- und Erlebnisqualitaten herstellt.

Literatur
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PROBLEME

. Ort mit kontroversen lokalen und globalen Ansprii-
chen:

Internationale Investoren und touristisches Marke-
ting stehen im Widerspruch zu lokalen Bemiihun-
gen, Lebens- und Wohnqualitdten nachhaltig zu
entwickeln.

Vernachlassigung lokaler sozial-raumlicher Geflige
und Wechselbeziehungen bei der Planung zuguns-
ten von Mononutzungen und international bewahr-
ter Masterplane. Auswirkungen: wachsende Segre-
gation des Raums, ,Global Player” und spezifische
»Elite-Gruppen® nehmen wachsenden Einfluss auf
Entwicklung des Raums.

. Komplexe Akteurslandschaft:
Kontroverse planungspraktische Debatte um Pri-
oritdten und Ziele in Bezug auf umweltbezogene,
wirtschaftliche und soziale Aspekte. Auswirkungen:
Zwar sind okologische und 6konomische Potentiale
bekannt, nicht aber stadtentwicklungspolitische und
sozial-rdumliche Bedeutungen.

. Wassergebiete und ihre rechtliche Gebietszugeho-
rigkeit:
Durch Berliner Wasserflachen als Bundesgut, findet
eine angepasste Gebietsplanung kaum statt. Aus-
wirkungen: Keine Interaktion zwischen Makro- und
Mikroebene in der Planung.

POTENTIALE

. Wasserareale sind attraktive Flachen durch spezifi-
schen Ort:

Gute infrastrukturelle Angebundenheit, spezifische
raumliche Qualitaten aufgrund ehem. industrieller
Nutzung (GrundstiicksgroRen, Bautypologien mit
grolRen Gebdaudedimensionen)

. Wasserareale werden durch das Medium Wasser

und seinen rekreationalen Wert im urbanen Raum
zu besonderen Attraktoren:
Neue raumliche Konzepte in attraktiven Lagen und
eine Verbesserung des stadtischen Kontexts durch
spezifische Erholungsorte. (Ortsspezifisch / Ge-
samtstadtisch)

. Spezifische morphologische Qualitaten:
Morphologische Charakteristika (flieRendes, grol3-
raumliches Element) helfen urbanen Raum gleich-
zeitig aus der Makro- und Mikroebene zu gestalten.

Wasserlagen — Inputvortrage

MASSNAHMEN

1. Ergédnzung der globalen Erfolgsbeispiele durch spe-
zifische Fallbeispiele:

- Umbausituation als prototypisches Beispiel zu den
internationalen ,,globalen Wassererfolgsbeispielen®
und ,,spekulativen Flagship-Projects” heranziehen.

- Neben umweltbezogenen und wirtschaftlichen
Ressourcen stadtentwicklungspolitische und sozi-
al-raumliche Parameter als Einflussfaktoren einer
nachhaltigen Entwicklung identifizieren.

2. Ortshezug als 6konomische, soziale und stadtebau-
liche Grolie entdecken:

- Ortsspezifische Charakteristika tragen zu einem ein-
zigartigen Potential fiir sozial-raumliche Entwick-
lungen bei und werden zudem fir die wachsende
touristisch-orientierte und kreative Wirtschaft wich-
tiger.

3. Akteursmanagement: Reflektion iiber planungs-
praktische Strategien, die ein Multi-Akteursmodell
als Ausdruck der ortsspezifischen Planung beriick-
sichtigen.

VISION

1. Floating Homes und Mobility: Enge raumliche, sozi-
ale und funktionale Verflechtung zwischen Wasser
und Stadt (Beispiele der amphibischen Stadt / Floa-
ting Homes)

2. Multifunktionalitat als Milieuschutz: Existente Ber-
liner Mischung als Potential nutzen, um ein multi-
funktionales Cluster entstehen zu lassen, das neben
guten Arbeitshedingungen eine Uberschneidung mit
Wohn-, Freizeit- und Erlebnisqualitaten herstellt.

3. Kreative Wirtschaft und tempordre Losungen zur Si-
cherstellung der sozialen Einbindung von 6konomi-
schen Entwicklungen:

- Angesichts der okonomischen Situation miissen Pla-
nungsstrategien entwickelt werden, die mit einfa-
chen Methoden auskommen und Platzhalter sowie
Generatoren zukiinftiger Entwicklungen darstellen.

Ay Thesenblatt
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Daniela Konrad

Berliner Wasserlagen -
Identitat, Authentizitat und
planerische Konsequenzen

Daniela Konrad, TU Berlin,
ADIP - Architecture Design Innovation Program

Welche Ansatze fiir die Gestaltung der urbanen Wasser-
raume in Berlin zeigen Perspektiven auf? Lassen sich neue
Spielraume fiir die Planung er6ffnen?

Die Berliner Wasserlagen haben sich im Laufe der Ge-
schichte der Stadt immer wieder verandert. Heute haben
Berlins Wasserlagen mannigfaltige Gesichter, viele zeugen
jedoch von Brachflachen, Zwischennutzungen oder saiso-
nal begrenzten Angeboten. Dadurch entsteht bei Akteuren
und Interessenvertretern ein vielschichtiger Erwartungs-
horizont fiir zukiinftige raumliche Planungen. Heutige
stddtebauliche und architektonische Leitbilder fiir diese
Raume werden jedoch weitestgehend von konomischen
und typologischen Aspekten bestimmt. Immanente raum-
liche und atmospharische Qualitdten der Wasserlagen sind
noch unzureichend benannt und werden somit nicht fiir
Planungen herangezogen.

Aus der traditionellen Arbeit des Architekten wird zudem
deutlich, dass entwurfsrelevante Kriterien vorrangig die
Funktion von Gebduden betreffen und der Standort nur als
untergeordnete Variable verstanden wurde. Die im Laufe
der letzen Jahrhunderte entwickelten, und heute vielfach
noch giltigen, Bautypologien beziehen sich daher haupt-
sachlich auf funktionale Aspekte eines Gebaudes. Durch
diese Ausgangsannahme, dass die Morphologie der Funk-
tion entlehnt sein soll, konnten sich bauliche Idealtypen
entwickeln, die unabhangig vom Ort ihre Giiltigkeit bewie-
sen.

Der Ort als Autor

Orte sind unverzichtbarer Teil im Entstehungsprozess von
stadtebaulichen und architektonischen Raumen.Zudem hat
der Mensch ein Urbediirfnis, die Gegenstédnde und Phano-
mene seiner Welt in Beziehung zueinander zu setzen. Was
Walter Benjamin in seiner Schrift ,,Lehre vom Ahnlichen*
mit Fokussierung auf die Sprachsoziologie beschrieben hat
(Benjamin, 1972, S. 23ff.), findet in der Architektur auf un-
terschiedlichen Ebenen statt. Inshesondere geschieht das
»In Beziehung setzen auf einer visuell-raumlichen Ebene.
Doch Gebaude konnen auch auf Grundlage von nicht-vi-
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suellen Ahnlichkeiten eine Beziehung zu ihrer Umgebung
aufbauen. Der Ort kann dabei essentieller Ausgangspunkt
fur das Aufgreifen von Potentialen und das Fortschreiben
von Identitat sein.

Die Forderung nach einem starkeren Ortsbezug in der bau-
lichen Planung ist kein neues Phanomen. Mit ihrem ,Ur-
ban Re-ldentification Grid“ proklamierten beispielsweise
die Architekten Alison und Peter Smithson in den 1950er
Jahren die Riickbesinnung zu den Bezugsgrolien des Men-
schen zur Stadt mit ihren einzelnen Bausteinen (Smithson,
Alison und Peter Smithson, 1953). Auch der Architekt und
Architekturtheoretiker Christian Norberg-Schulz verweist
auf die Relevanz des Ortes, der durch seine Identitdt und
Prasenz zur Identifikationen des Menschen mit seiner Um-
welt verhilft (Norberg-Schulz, Christian, 1982).

Gleichzeitig sind ortsspezifische Eigenschaften und Ord-
nungsmuster oft nicht auf den ersten Blick erkennbar und
werden erst durch intensive Studien offengelegt. Jedoch
zeugt ihre Existenz von orts- und nutzerabhdngigen Fein-
heiten. lhre Erhaltung beziehungsweise Stdrkung kann
eine Steigerung der lokalen Identitdt bedeuten, die Orte
schlussendlich zu authentischen Raumgefiigen werden
lasst - und der Aspekt der Authentizitét schliel3t hier ins-
besondere ein, dass der Zweifel an der Identitdt des Wahr-
genommenen minimiert wird und der Ort als ,,echt®, als
~original“ empfunden wird.

Im Gegensatz dazu steht der Sachverhalt, dass nationale
und internationale Referenzbeispiele als Losungsanleitun-
gen anstatt als Fallbeispiele mit Alleinstellungsmerkmal
betrachtet werden. Am Beispiel von Melbourne soll ein
Aspekt der Problematik dieses Phanomens verdeutlicht
werden: In den Melbourner Docklands wurde der vorherr-
schende bautypologische Ansatz der Innenstadt bis ans
Wasser weitergezogen. Wenige bauliche Merkmale, wie
beispielsweise Balkone, lassen eine veranderte Umgebung
erahnen. Dabei liegen hier markante ortsspezifische Cha-
rakteristika vor, bauliche - einige Gebaude stehen direkt
auf dem Wasser - aber auch klimatische und insbeson-
dere atmosphdrische. In Beobachtungen und Umfragen
zusammen mit Studierenden des RMIT (Royal Melbourne
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Institute of Technology) wurde festgestellt, dass heute viele
Orte menschenleer sind, der Melbourner oft aus Neugierde
tiber das neue Stadtquartier kommt, dann aber weg bleibt.
Fiir die Melbourner Docklands wird somit deutlich, dass
auf 6konomischer, 6kologischer und sozialer Ebene, trotz
eines vertrauten Bautypus und des Konzepts der hohen
Dichte und der Funktionsmischung, Planungsdefizite vor-
liegen. Ortsspezifische Szenarien fiir wassernahes Wohnen
und Kulturangebote wurden fiir die Docklands nicht ent-
wickelt, wurden aber von studentischer Seite sehr wohl als
Potential erkannt und in Entwiirfen exemplarisch getestet.

Merkmale und Qualitdten von Berliner Wasserlagen
Die Berliner Wasserbezogenheit ist grundlegend als tiber-
greifendes Potential zu verstehen und bietet konkrete
programmatische, morphologische aber auch atmospha-
rische Ansatzpunkte fiir zukiinftige rdumliche Planungen.
Mit kiinstlerischen Projekten wie dem ,Weather Project”
hat Olafur Eliasson beispielsweise gezeigt, dass ein einfa-
ches Phanomen, wie die strahlende Sonne, zu einer von
Millionen von Menschen erhofften Wahrnehmung wird
(Eliasson, Olafur, 2003). Die Beriihrung mit dem Wasser
bedeutet gleichermalen eine sinnliche Erfahrung. Diese
Ideen muissen zuriick in den Stadtebau und die Architektur
gebracht werden. Wasserlagen bediirfen daher einer bau-
lichen Planung, die nicht typologischen Ansatzen entlehnt
ist, sondern die Charakteristika der Umgebung zu entwurfs-
generierenden Faktoren macht. Einfache Sachverhalte wie
jahreszeitlich bedingte Nutzungen konnen bereits einen
groRen Effekt auf die Planungen haben. Weiterhin soll-
ten rdumliche und programmatische Beziige zum Wasser
geboten werden. Der offentliche Raum und die Zugang-
lichkeit des Wassers spielen hierbei eine zentrale Rolle. As-
pekte wie Eigentumsverhaltnisse, GrundstiicksgroRen und
-lagen, durch vorherige industrielle Nutzung oft unzurei-
chende offentliche ErschlieRung sowie planungsrechtliche
Regelungen in Bezug auf Wasserlagen erschweren jedoch
die Planungsprozesse.

Parallel dazu zeigen eine Reihe von Zwischen- und Umnut-
zungen entlang der ostlichen Bereiche der Berliner Stadt-
spree, wie Orte Ausgangspunkte fiir attraktive Nutzungs-
angebote sein konnen. Durch so genannte ,,Bottom Up“
Prozesse, das heil3t in diesem Fall durch selbstgesteuerte
und informelle Initiativen, die ein konkretes Angebot pla-
nen, ohne iibergeordnete stadtentwicklungspolitische Be-
lange abzuwégen, haben sich Berlins Wasserlagen in den
letzten Jahren einem groReren Publikum gedffnet. Auch
kreatives Gewerbe hat sich in zahlreichen leerstehenden
Geb&uden angesiedelt. Handelt es sich dabei um erkampf-
ten Freiraum, den es zu verteidigen gilt? Oder haben wir
es vielmehr mit Keimzellen stadtischer Aufwertung zu tun?
An vielen Orten wird deutlich, dass tempordre Nutzun-
gen der letzten Jahre nicht nur Brachflichen an Berliner
Wasserlagen interimsweise bespielen, sondern pragende
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funktionale, aber auch soziale Qualititen ins Gebiet ge-
bracht haben. Da Zwischennutzungen und die Ansiedlung
von kulturellem und kreativem Gewerbe in der zeitgends-
sischen Stadtforschung wie auch im Standortmarketing
von Stadten immer mehr Aufmerksamkeit gewinnen, ist
also vielmehr die Frage zu stellen, wie das heutige Gefiige
bereichert werden kann.

Inshesondere die Kombination der lokalen Qualitaten mit
den stadtentwicklungspolitischen Anforderungen an die
Wasserlagen konnen neue planerische Ansétze hervor-
bringen. Berlins multiple Identitaten unterstiitzen dabei
die Idee der ortsspezifischen Interventionen und erlauben,
eine wasserlagenspezifischne Planung exemplarisch an
brachgefallenen Flachen zu erproben.

Arbeitsansatze fiir zukiinftige Planungsstrategien
Durch einen verstérkt interdisziplindren Arbeitsansatz von
Planern und Akteuren kann das Zusammenspiel von for-
mellen und informellen Planungsinstrumentarien gefor-
dert werden, um insbesondere neue bauliche Entwurfsan-
satze zu entwickeln, die tiber bekannte Typologien hinaus
gehen. Auch die Aushildung von akademisch-berufsprak-
tischen Partnerschaften kann dazu ihren Beitrag leisten. Im
Rahmen mehrerer Entwurfsseminare an der Technischen
Universitat Berlin untersuchten beispielsweise Studieren-
de, wie Gebiete erhalten werden konnen, die fiir Berlin
nachhaltig pragend sind und die heute bereits Rauman-
gebote machen. Sie erarbeiteten einen Vorschlag fiir eine
intensive straRenseitige Nachverdichtung, so dass an der
Spree Raum fiir 6ffentliche Nutzungen aber vor allem fiir
Freirdume bleibt. Vielleicht wéren dort sogar Orte denkbar,
an denen man dem Wasser ganz nahe kommt. Aber auch
eine Bebauung entlang der Spree erscheint maoglich: Ein
Solitdrgebdude am Wasser kann Bestandteil eines groR-
raumigeren Planungsansatzes sein, der eine differenzierte
Ballung erlaubt. Warum also sollten die Planungen fiir die
Gebiete entlang der Spree allgemeingiiltigen Regeln fol-
gen, wenn es Raum fiir spezifische Losungen gibt?

So bleibt die Vision, dass Berlins Wasserlagen authentische
Kristallisationspunkte kommunaler, kultureller und 6kono-
mischer Aktivititen werden und Orte mit iiberregionaler
Anziehungskraft bilden.
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- Als Brachflichen oder temporar genutzte Areale - Wasserlagen bediirfen einer baulichen Planung,

mit multiplen Charakteristiken, hinterlassen viele
Berliner Wasserlagen bei Akteuren und Interes-
senvertretern einen breiten Erwartungshorizont
fiir zukiinftige raumliche Planungen.

- Heutige stadtebauliche und architektonische Leit-
bilder werden weitestgehend von 6konomischen
und typologischen Aspekten bestimmt. Immanen-
te rdumliche und atmospharische Qualitdten von
Berliner Wasserlagen sind noch unzureichend be-
nannt und werden somit nicht fiir zukiinftige Pla-
nungen herangezogen.

- Nationale und internationale Referenzbeispiele
werden als Losungsanleitungen anstatt als Fall-
beispiele mit Alleinstellungsmerkmal betrachtet.

- Aspekte wie Eigentumsstrukturen, Grundstiicks-
groBen und -lagen, durch vorherige industrielle
Nutzung oft unzureichende offentliche Erschlie-
RBung sowie planungsrechtliche Regelungen in
Bezug auf Wasserlagen machen herkommliche
Planungsstrategien fiir die Berliner Wasserlagen
obsolet.

POTENTIALE

- Die Wasserbezogenheit ist als libergreifendes Po-
tential zu verstehen und bietet programmatische,
morphologische und atmospharische Ansatzpunk-
te fuir zukiinftige raumliche Planungen.

- Tempordre Nutzungen der letzten Jahre haben
nicht nur Brachflachen an Wasserlagen interims-
weise bespielt, sondern pragende funktionale,
aber auch soziale Qualitdten ins Gebiet gebracht.

- Berlins multiple Identitdten unterstiitzen ortsspe-
zifische Interventionen. Brachen und leerstehen-
de Gebdude sind dabei als Moglichkeitsrdaume fur
Entwicklungen zu verstehen.

die nicht typologischen Ansatzen entlehnt ist, son-
dern sich hauptsachlich der Charakteristika der
Umgebung bedient und diese zu entwurfsgene-
rierenden Faktoren macht. Dabei missen lokale
Charakteristika und Bedarfe erforscht und mit
uibergeordneten stadtentwicklungspolitischen An-
forderungen kombiniert werden.

Interdisziplinarer Arbeitsansatz von Planern und
Akteuren, der das Zusammenspiel von formel-
len und informellen Planungsinstrumentarien
beinhaltet, um Synergieeffekte sektoraler Pla-
nungsansatze zu ermoglichen und neue bauliche
Entwurfsansatze, die iiber bekannte Typologien
hinaus gehen, zu entwickeln.

Ausbildung akademisch-praktischer Partnerschaf-
ten zur Integration von sich gegenseitig berei-
chernden Forschungs- und Planungstatigkeiten.

VISION

- Bereicherung und Starkung des lokalen raumli-

chen, sozialen und funktionalen Gefiiges. Dabei
geht es um die Integration von heutigen Qualita-
ten und stadtentwicklungspolitischen Anforderun-
gen an die Wasserlagen.

Steigerung der Qualitat der Wasserlagen durch
eine stadtebauliche und architektonische Planung,
die rdumlichen und programmatischen Bezug auf
das Wasser nimmt. Der 6ffentliche Raum und die
Zuganglichkeit des Wassers spielen hierbei eine
zentrale Rolle.

Berlins Wasserlagen fungieren als Kristallisati-
onspunkte kommunalen Lebens, kultureller und
okonomischer Aktivitaten sowie als liberregionale
Attraktoren.
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Dr. Cordelia Polinna

Dr. Cordelia Polinna, TU Miinchen, Lehrstuhl fiir
Landschaftsarchitektur und 6ffentlichen Raum/TU Berlin

Der Umgang mit benachteiligten Stadtquartieren wird auch
in den kommenden Jahren ein zentrales Thema der Stadt-
entwicklung in Berlin bleiben. Die Probleme sind auRer-
ordentlich komplex und reichen in eine Vielzahl von politi-
schen Bereichen hinein. Aus diesen Problemen ergibt sich
eine Reihe von stidtebaulich-raumlichen Konsequenzen:

* Die Gebiete drohen sich zu segregierten Armutsquartie-
ren zu entwickeln.

* Die offentlichen Rdume leiden vielerorts unter Vermiil-
lung; Kinderspielplatze und Parks sind in schlechtem
Zustand. Moglichkeiten der Aneingung von 6ffentlichen
Raumen gibt es kaum.

* Soziale und kulturelle Infrastruktureinrichtungen ste-
hen vor grol3en Herausforderungen. Werden Kinder-
garten und Schulen von bildungsorientierten Eltern
als ,,schlecht” wahrgenommen oder sind Bibliotheken
mangelhaft ausgestattet, féllt den im Gebiet ansassigen
Mittelschichtsfamilien der Wegzug in ein biirgerliches
Wohnquartier oder in das suburbane Umland nicht
schwer. Die prekare Finanzlage der offentlichen Hand
ermoglicht es sozialen und kulturellen Infrastrukturein-
richtungen kaum noch, mit der wachsenden Konkur-
renz von privaten Angeboten, von der Videothek bis hin
zur Koranschule, mithalten zu konnen.

 Fiir die traditionellen Einkaufsstral3en, die friiher das
Zentrum dieser Quartiere bildeten, ist die Kaufkraft
eingebrochen, hier dominieren mittlerweile die viel be-
klagten Ein-Euro Shops, Nagelstudios und Wettbiiros.
Es wird fiir die StraBen immer schwieriger, im Wettbe-
werb mit Einkaufszentren ihre ganz speziellen Qualita-
ten behaupten zu kénnen.

Von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und den
Bezirken wurde in den vergangenen Jahren ein beachtli-
ches Spektrum von MaRnahmen angestoRen, darunter das
Quartiersmanagement, eine ganze Zahl von neuen Sanie-
rungsgebieten, die bereits festgelegt wurden bzw. fiir die
jetzt vorbereitende Untersuchungen laufen, das Programm
»Aktive Stadtzentren® zur Stdrkung der EinkaufsstraRen

Dr. Cordelia Polinna

und das noch neue Programm , Aktionsraume plus®. Die-
se Programme sind - je nach Ort mehr oder weniger - in
groRraumige planerische Strategien eingeordnet. Im Stadt-
entwicklungskonzept 2020 werden viele dieser Gebiete als
sinnovatives urbanes Milieu” gekennzeichnet, Ein solches
ist Nord-Neukolln, das im Bereich des Planwerks Siidost-
raum liegt, das fiir die Achse zwischen Innenstadt und BBI
Entwicklungslinien aufzeigt.

Bei dieser Vielfalt der Strategien und den so eingesetzten
Fordergeldern diirfte es nur noch eine Frage der Zeit sein,
bis der Reuterplatz der neue Kollwitzplatz ist. Oder sollte das
gar nicht das Ziel der Stadtplanung sein? Seit ein, zwei Jah-
renwird ein merkwiirdig anmutender Protest gegen die an-
geblich aus der Stadterneuerung resultierende Aufwertung
immer lauter. Linke Gruppierungen versuchen die Aufwer-
tung zu verhindern oder zu konterkarieren. Die Aktionen
reichen vom nicht ganz ernst gemeinten Anbringen von
Satellitenschiisseln aus Pappe auf dem Balkon - die sug-
gerieren sollen, dass hier integrationsunwillige Auslander
wohnen - bis hin zum allnachtlichen Abfackeln von Autos.
Offenbar ist die primare Aufgabe der Stadterneuerung nicht
mehr deutlich zu erkennen. Soll ein Stadtteil zum Zweck
einer besseren Vermarktung durch den Immobiliensektor
aufgewertet oder sollen doch eher die Lebens- und Wohn-
qualitdt und die Chancengleichheit der Bewohner verbes-
sert werden? In den vergangenen Jahren haben sich die
Ziele der Stadterneuerung massiv gewandelt. Fragen der
Standortentwicklung spielen heute eine viel groRRere Rolle
als noch in der Hochzeit der behutsamen Stadterneuerung
der 80er Jahre. Die Proteste - so sehr sie zu verurteilen sind
- zeigen, dass ein neuer Konsens lber die Stadterneue-
rung ausgehandelt werden muss. Stadterneuerung muss
beides sein: Sie muss dazu beitragen, die innerstadtischen
Quartiere attraktiv fiir alle gesellschaftlichen Schichten zu
machen, dass sich hier aber auch neue Firmen ansiedeln.
Die Strategien miissen auch die Chancengleichheit steigern
wie beispielsweise durch den Umbau der verrufenen Riitli
Schule in das Bildungs-Vorzeigeprojekt Campus Rtli. Nur
so kdnnen mittelfristig die Segregation, aber auch die Ab-
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wanderung der Mittelschichten ins suburbane Umland und
der damit verbundene wenig nachhaltige Lebensstil redu-
ziert werden. Nur so kann das Ziel einer kompakten, ge-
mischt genutzten Stadt der kurzen Wege erreicht werden.

AbschlieRend will ich einige Malinahmen zur Lésung von
Problemen in benachteiligten Stadtteilen in London vorstel-
len - eine Stadt, die im Zentrum meines Forschungsinter-
esses steht und die aus vielen Griinden nur schwer mit Ber-
lin zu vergleichen ist. Das Interessante an London ist jedoch,
dass hier seit ca. zehn Jahren neue Wege im Stidtebau
gegangen werden, die zwar nicht immer nur positiv zu be-
werten sind, die jedoch in vielfacher Hinsicht Anregungen
fur Berlin bieten konnen.

1. Die zentrale Aufgabe der Politik und Planung wird es in
den nachsten Jahren sein, wieder eine soziale Wohnungs-
und Mietenpolitik zu entwickeln. In London fiihrte es fast
zum Kollaps der Stadt, dass die Erfiillung des Grundbe-
diirfnisses Wohnen einem entfesselten Immobilienmarkt
tiberlassen wurde. So genannte key worker (einfache und
mittlere Angestellte im offentlichen Dienst wie Kranken-
schwestern, Feuerwehrleute, Polizisten, Lehrer) konnten es
sich nicht mehr leisten, in akzeptabler Entfernung zu ihrem
Arbeitsplatz zu wohnen, viele Stellen im 6ffentlichen Dienst
konnten nicht mehr besetzt werden. Der vergleichsweise
linke Biirgermeister Ken Livingstone fiihrte fiir Projektent-
wickler die Pflicht ein, bei Wohnungsbauprojekten einen
Anteil von 50 Prozent affordable housing unterzubringen
oder einen Ausgleichshetrag an ein gemeinniitziges Woh-
nungsbauunternehmen zu iiberweisen. Diese Regelung
reicht langst nicht aus, die Wohnungen sind noch immer
sehr teuer und es sind noch immer viel zu wenige. Aber das
Thema ,,bezahlbarer Wohnraum in der Innenstadt” wurde
mit hochster politischer Prioritat auf die Agenda gesetzt und
ist in allen Debatten um Stadtentwicklung prasent. Auch
in Berlin muss das Thema ,,bezahlbares Wohnen* bei den
Strategien zur Aufwertung der benachteiligten Quartiere
starker als zuvor beachtet werden. Stand beim Planwerk In-
nenstadt noch die Attraktivitatssteigerung des Berliner Zen-
trums fiir die oberen Mittelschichten im Vordergrund, muss
es jetzt darum gehen, die Innenstadt zu einem bezahlbaren
Wohnort fiir alle gesellschaftlichen Schichten zu machen.

2. In anderen Bereichen der Stadterneuerung sollten
stirkere Zeichen gesetzt werden. Warum nicht die neue
Kunsthalle auf dem Geldnde der Kindl-Brauerei errichten
und damit natiirlich einen Impuls setzen, der das Gebiet
aufwerten wiirde, der aber iiber die zu erwartenden Be-
sucherzahlen auch die lokale Okonomie im Gebiet deutlich
starken wiirde? Das ware unproblematisch, so lange der
Anstieg der Mieten im Quartier begrenzt wiirde. Aber nicht
nur {iber grolle Leuchtturmprojekte aus dem kulturellen
Sektor konnte der Staat hier Zeichen setzen, sondern auch
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uiber Vorhaben, die sich speziell an die lokale Bevolkerung
richten wie z.B. attraktive Bibliotheken und Volkshochschu-
len, die sich wie die Idea Stores in London zu Zentren der
community entwickeln konnten.

3. Die Potentiale, die in der sehr diversifizierten ethnischen
Zusammensetzung der Gebiete stecken, miissen noch star-
ker als bisher genutzt werden. In London wird damit expe-
rimentiert, wie stadtebaulich mit der multiethnischen und
multikulturellen Stadt umgegangen werden kann. Wert-
volle Anregungen liefert die im Stadtteil Spitalfields ent-
standene Banglatown, ein stark durch bangladeschische
Einwanderer gepragtes Gebiet. Dieses Gebiet wurde durch
ein ethnisches theming, durch die denkmalschutzgerechte
Instandsetzung der historischen Baustrukturen und durch
eine fullgangerfreundliche Umgestaltung der 6ffentlichen
Raume in eine Ausgeh- und Touristenattraktion verwan-
delt. Natiirlich gibt es auch negative Aspekte dieser Ent-
wicklung, viele Klischees werden bedient. Die hohen Besu-
cherzahlen haben aber dazu gefiihrt, dass die Restaurants
und Geschafte deutliche Gewinnsteigerungen verzeichnen
konnten und viele Arbeitspldtze geschaffen wurden. Die
bangladeschischen Curries sind mittlerweile fester Be-
standteil der englischen Kiiche, die Einwanderergruppe
istim Land starker bekannt und auch anerkannt als zuvor.
Die neueste Erganzung fiir Banglatown wird ein cultural
trail sein, ein ausgeschilderter Weg, der wichtige Orte der
Einwanderung in Spitalfields sichtbar macht und erklart.
Die lokale Moschee, untergebracht in einem Gebaude, das
bei seinem Bau als protestantische Kirche geplant war und
spater als Synagoge genutzt wurde, erhielt in diesem Zu-
sammenhang ein kiinstlerisch gestaltetes, 30 Meter hohes
Minarett. Diese Eingriffe kdnnen auch dazu beitragen, dass
die Identifikation der Bewohner mit ihrem Stadtteil gestarkt
wird, dass die Bewohner stolz auf ihren Stadtteil sind.

4. Bei allen MaRnahmen sollte starker als bisher die Quali-
tat der stadtebaulichen Gestaltung im Vordergrund stehen.
Am siidlichen Ende der Karl-Marx-StraRe wird gerade das
Neukollner Tor errichtet, - eigentlich eine tolle Idee - um
den Eingang nach Nord Neukdlln zu markieren und um die
nicht gerade einladende Briickensituation an der Ringbahn
etwas freundlicher zu gestalten. Die Umsetzung durch ei-
nen groRen Immobilienentwickler, der einige Discounter
im Schlepptau hat, wird von der gut gemeinten Idee nicht
viel erkennen lassen. Qualitatvolle stadtebauliche Gestal-
tung kann aber lber Erfolg und Misserfolg solcher Projekte
entscheiden, weil sie gut gestaltet besser und langer funk-
tionieren. Die Gebaude sind so zudem oft flexibler zu nut-
zen und somit nachhaltiger. Zudem haben sie durch eine
anspruchsvolle stadtebauliche und architektonische Ge-
staltung die Chance, iber ihre Primarfunktion hinaus noch
eine Rolle als Zeichen, als Leuchtturm fiir die Erneuerung
der Gebiete zu spielen.
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PROBLEME A i Thesenblatt
MASSNAHMEN
- Komplexe soziale und sozio-6konomische Prob-
leme in den Gebieten ziehen auch Probleme im - Soziale Wohnungspolitik, um ein Ansteigen der Mieten

baulich-raumlichen Bereich nach sich.
- Segregation

- Aufenthaltsqualitdt der o6ffentlichen Raume nimmt
aufgrund von mangelnder Instandhaltung, Nut-
zungskollisionen, Jugendkriminalitat ab.

- Soziale und kulturelle Infrastruktureinrichtungen
konnen aufgrund finanzieller Einschrankungen
nur unzureichend auf neue Herausforderungen
reagieren.

- Fiir die traditionellen EinkaufsstralRen, die friiher
das Zentrum dieser Quartiere bildeten, ist kaum
noch ausreichend Kaufkraft vorhanden, Leer-
stand.

- Abwanderung der bildungsorientieren Mittel-
schichten ist ein Problem, genauso aber wird auch
der Zuzug von bildungsorientierten Schichten als
Problem gesehen, da Verdrangungsprozesse be-
fiirchtet werden (z.B. im Reuterkiez).

- Zahlreiche Programme zur Stabilisierung dieser
Kieze wurden angestoRen, die stadtebaulich-ge-
stalterische Perspektive ist jedoch nur schwach
ausgebildet.

- Koordination der verschiedenen Programme?

- GroRprojekte konterkarieren die Aufwertungsbe-
miithungen, z.B. die Verldngerung der A 100.

POTENTIALE

- Griinderzeitliche Bausubstanz

- N&he zum Stadtzentrum, gute ErschlieBung mit
dem offentlichen Nahverkehr

- Gebiete werden wieder attraktiv fiir Familien

- Ethnische Kultur, Kunst- und Kulturfestival ,,48 Stunden
Neukolln*

- Nahe zu Tempelhofer Feld und zur Entwicklungsachse
BBI-Zentrum

infolge der Aufwertungsmalinahmen zu verhindern
bzw. weiterhin geniigend bezahlbare Wohnungen in
den attraktiver werdenden Quartieren zu behalten.

Starkung der sozialen und kulturellen Infrastruktur
(Schulen, Bibliotheken, multifunktionale Kulturzentren):
Hier sollte der Staat durch seine Prasenz Zeichen setzen
und gleichzeitig durch ein gutes Bildungs- und Weiter-
bildungsangebot die Chancengleichheit stérken. Refe-
renzprojekte: Idea Stores/London, Tate Modern/London,
PS1 Queens/NYC.

Einen Stadtebau entwickeln, der die Potentiale der mul-
tiethnischen Stadt aufgreift, keine Folklore oder billige
Inszenierung, sondern Strategien, die die Lebensqualitét
verbessern, die Identifikation mit dem eigenen Quartier
starken, die lokale Okonomie und vielleicht sogar den
Tourismus fordern (Referenzprojekte: Yppenplatz/Wien,
cultural trail/Banglatown/London), vorhandene touristi-
sche Attraktionen starken/besser sichtbar machen.

Bei allen MaRnahmen immer die Qualitat der stadtebau-
lichen Gestaltung beachten.

VISION

- Nord-Neukdlln und die anderen als benachteiligt gelten-

den Stadtteile verlieren ihr schlechtes Image und werden
mit ihrer Bevolkerungsstruktur, Bausubstanz und Lage
als Potential wahrgenommen.
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Maria Berning

Maria Berning, Senatsverwaltung Stadtentwicklung
Leiterin des Referates IV C - Stadtebauférderung/Stadterneuerung

Maria Berning leitete ihren Vortrag mit der Erklarung
ein, dass die ,,solidarische Stadt“ ganz oben auf der po-
litischen Agenda stiinde. Die Bewahrung und zum Teil
auch Wiederherstellung des sozialen Zusammenhalts ist
eine vorrangige Zielsetzung von Stadtpolitik in einer sich
immer starker differenzierenden Gesellschaft. Diese Auf-
gabe kann nur durch eine integrierte und integrierende
Stadtpolitik erfolgreich bearbeitet werden, die Ressour-
cen fokussiert und biindelt. Sie ist auch Grundlage fiir
eine erfolgreiche Integration.

Zundchst stellte sie mitdem ,,Monitoring soziale Stadtent-
wicklung” das Stadtbeobachtungssystem vor, das es der
Senatsverwaltung ermoglicht, Gebiete mit einem spezi-
ellem Handlungsbedarf fiir sozialrdumliche MalRnahmen
zu erkennen. Mit dem ,,Monitoring soziale Stadtentwick-
lung* werden seit 12 Jahren kleinrdumig Veranderungen
der sozialrdumlichen Entwicklungen in der Stadt unter-
sucht. Aus den Ergebnissen dieser Untersuchung werden
die Interventionskulissen der Stadtebauférderung abge-
leitet, insbesondere fiir das Bund-Ldnder-Programm
»Soziale Stadt“, das in Berlin vor allem iiber das Quar-
tiersmanagement abgedeckt wird. Uber das ,,Monitoring
soziale Stadtentwicklung” werden rdumlich abgegrenzt
Daten u.a. zur Arbeitslosigkeit, zum Transferbezug und
zum Migrationshintergrund sowie zur Fluktuation in den
Gebieten erhoben, aus denen Entwicklungsindizes be-
rechnet werden. Diese Indizes markieren dann Gebiete,
in denen besonderer Handlungsbedarf besteht.

Berning sprach von einer hohen raumlichen Konzentra-
tion und Uberlagerung von sozialen und wirtschaftlichen
Problemen in fiinf zusammenhdngenden Bereichen:
Kreuzberg-Nordost, Neukdlin-Nord, Wedding/Moabit,
Spandau-Mitte und Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf.

Diese funf Stadtregionen sind gekennzeichnet von Prob-
lemen, die sich teilweise {iberlagern und wechselseitig
verstarken, darunter hohe Arbeitslosigkeit der Bewohne-
rinnen und Bewohner, somit auch eine hohe Quote von

Maria Berning
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Empfangerinnen und Empfangern staatlicher Unterstiit-
zungsleistungen, ein hoher Anteil an Bevolkerung mit
Migrationshintergrund (in besonderem MaRe bei Kin-
dern und Jugendlichen) sowie infrastrukturelle und stad-
tebauliche Defizite. Das Ergebnis ist, dass die Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Menschen in diesen Gebieten
eingeschrankt sind. Inshesondere zeigen sich eine starke
Beeintrachtigung der Bildungschancen von Kindern und
Jugendlichen, Kinderarmut sowie zunehmende gesund-
heitliche Probleme bei Kindern und Jugendlichen. Unter
den Bedingungen eines sich zunehmend qualifizieren-
den Arbeitsmarkts bedeuten eingeschrankte Bildungs-
chancen von Kindern und Jugendlichen eine Gefahrdung
der wirtschaftlichen Zukunftschancen der Stadt.

i

Die Anteile an der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund sind in vier der fiinf Raume {iberdurchschnittlich
groR. Dies gilt vor allem fiir jlingere Altersgruppen. Fluk-
tuation und der riicklaufige Anteil stabilisierend wirken-
der Bevolkerungsschichten haben Prozesse der sozialen
und ethnischen Segregation in den betroffenen Quartie-
ren begiinstigt. Die Werte aus dem Monitoring sind laut
Berning in den Gebieten anderthalbmal so hoch wie in
der iibrigen Stadt und die Problemlagen konzentrie-
ren sich in diesen Gebieten schon iiber einen ldngeren
Zeitraum. Sie hob hervor, dass die Probleme in diesen
Gebieten primér sozio-6konomischer und nicht stadte-
baulicher Art sind. Diese Gebiete werden zukiinftig als
»Aktionsrdaume plus” gekennzeichnet und besonders
gefordert. Ca. 900.000 Einwohner leben in diesen Stadt-
gebieten.

AnschlieRend gab Berning einen Uberblick tiber die Ak-
tionskulisse der Stadterneuerung im Rahmen des Bund-
Lander-Programms der Stadtebauforderung (StBF). 75
Gebiete der StBF gibt es in Berlin aus den Program-
men ,Sanierung®, ,Stadtebaulicher Denkmalschutz*
(seit 1991), ,Soziale Stadt“ (seit 1999), ,Stadtumbau“
und ,,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren* (seit 2008). Fiir
dieses Programm war die Karl-Marx-StraRe in Neu-
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kélIn ein Vorlaufer und wurde schon vor dem offiziellen
Programmstart fiir die Forderung vorbereitet. Von 75
werden 35 Quartiere durch das Programm der ,,Sozia-
len Stadt“ gefordert, diese Quartiere konzentrieren sich
in den vorher genannten Gebieten der ,Aktionsraume
plus“. Berning erklarte, dass in den Aktionsraumen die
StBF prasent und seit Jahren eingeleitet sei. Berlin sei mit
dem Programm der Sozialen Stadt sehr erfolgreich. Das
Prinzip der Forderung hétte sich jedoch deutlich gewan-
delt: Weg von baulich-raumlichen Investitionen, sei die
zentrale Botschaft heute ,Investition in die Kopfe* vorzu-
nehmen, also in Bildung zu investieren. Im Vordergrund
steht hier die Verbesserung der Situation der Schulen,
aber auch der Ausbau der nonformalen Bildung.

Berning ging dann schwerpunktmaRig auf Nord-Neu-
kélln ein, das Teil des Planwerks Siidostraum ist. Nord-
Neukélln hat 170.000 Einwohner und liegt am siidost-
lichen Innenstadtrand. Trotz der genannten Probleme
sind die Potentiale des Gebietes vielfaltig: Es ist gut in das
Nahverkehrssystem eingebunden, verfiigt iiber eine gute
Ausstattung an zentralen Einrichtungen, gute Einkaufs-
moglichkeiten, urbane griinderzeitliche Baustrukturen
und Uber eine intakte Wohn- und Gebaudesubstanz,
hat ein vitales Zentrum und eine junge multiethnische
Bevolkerung. Die kulturelle und kreative Infrastruktur ist
lebendig und es gibt Tendenzen zur Aufwertung im Reu-
terkiez und vom Maybachufer aus, wodurch auch Tou-
risten angelockt werden. Positiv wirkende Impulse sind
aufgrund der Nahe zum Tempelhofer Feld und der Lage
in der Entwicklungsachse zum BBI zu erwarten.

Aufgrund der Problemlagen iiberschneiden sich in Nord-
Neukélln die Interventionskulissen der Stadtebauforde-
rung, so dass auch die Ausweisung als ,Aktionsraum
plus“ erfolgt. Zwolf Planungsraume im Gebiet entspre-
chen der niedrigsten Kategorie des ,,Monitoring soziale
Stadtentwicklung®, in Nord-Neukoélln liegt die groRte
Flache in Berlin mit hochster und zeitlich stabilster Pro-
blemdichte. Uber die Halfte der Bewohner haben einen
Migrationshintergrund, es besteht ein hoher Anteil Ar-
beitsloser bei den unter 25-jahrigen und eine hohe Kin-
derarmut (65% der Kinder). Identitatsbildend seien in
diesem groRen Stadtteil etwa das Bezirkszentrum Karl-
Marx-StraRe, der Reuterkiez, die Schillerpromenade und
Alt-Rixdorf. Besondere Problemlagen sind in den GroR-
siedlungen wie High Deck Siedlung oder Dammweg-
siedlung zu erkennen.

Strategisch reagiert die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung im Rahmen der integrierten Stadtteilentwick-
lung. Stadtebauliche und sozialrdumliche Entwicklung
sollen quartiersiibergreifend verbessert werden. Die So-
zialraumorientierung soll in allen Ressorts der Verwal-

Maria Berning

tung angewendet werden, also auch in den Bereichen
Bildung, Wirtschaft etc. Es geht darum die Zukunftsfahig-
keit der Quartiere zu sichern und die Chancen fiir Kinder
und Jugendliche zu erschlieRen. Ein Schliisselthema da-
bei ist Bildung. Als iibergreifende Entwicklungsziele fiir
den Raum nannte Berning die Verbesserung der Wohn-
und Lebensbedingungen, die Anpassung von Siedlungs-
strukturen an die demographische Entwicklung, die
Verbesserung von Bildungschancen, die Vermittlung zu-
satzlicher Fahigkeiten und Fertigkeiten an die Bewohner,
die Starkung von Image und Identifikation. Die Potentiale
der lokalen Bevolkerung sollen starker aufgegriffen, das
bereits umfangreich vorhandene zivilgesellschaftliche
Engagement soll genutzt werden. Als Beispiel beschreibt
Berning die ,,Aktion Karl-Marx-StraRe®: Hier wurde mit
groRem Engagement ein Leitbild 2020, mit dem Mot-
to ,,jung, bunt, erfolgreich - Interessen biindeln, Platz
schaffen fiir neue Aktivitdten, Vielfalt starken®, lokal ent-
wickelt.

Kiinftig wird in diesen Raumen die Beforderung einer
integrierten Entwicklung iiber die (politikfelderiibergrei-
fende) Vernetzung der Verwaltung und eine sektoriiber-
greifende Steuerung angestrebt. AbschlieBend fasste
Berning die zentralen Aspekte der integrierten Stadtteil-
entwicklung zusammen: Wichtig sei eine Sozialraumo-
rientierung der Verwaltung und eine Koordination der
Fachverwaltungen. Die Integrierte Stadt(teil)entwicklung
der ,,Aktionsraume plus* ist im Sinne eines Rahmenpro-
gramms angelegt, das vor allem Ankniipfungspunkte
fur Malinahmen anderer Fachprogramme und Ressorts
(insbesondere aus den Bereichen Bildung, Integration,
Arbeit und Gesundheit) bietet und diese in einen gebiets-
bezogenen Kontext integriert. Bestehende Forderkulissen
und Quartiersverfahren sollten starker vernetzt und mit-
einander abgestimmt werden. Partnerschaften lokaler
Akteure sollten aufgebaut bzw. verstetigt und Identitdten
gestarkt werden. Die Stadtebauforderung, Ressortfor-
derung und Finanzierung sollten gebiindelt, Synergien
erschlossen und die Effektivitat erhoht werden. Das En-
gagement in den Gebieten sollte dahingehend verandert
werden, dass nicht mehr nur Projekt nach Projekt finan-
ziert wird, sondern dass erfolgreiche Ansatze langfristig
weitergefiihrt werden, die Verstetigung von MaRnah-
men sei ein wichtiger Punkt fiir die Stadtteilentwicklung.
Abschlielend nannte Berning einige Fragen, die auch in
der Diskussion naher beleuchtet werden sollten: Was be-
notigt integrierte Stadtteilentwicklung speziell in Berlin
(z.B. in Bezug auf Governance)? Wo liegen Ansatzpunk-
te flir Veranderungsstrategien? Was sind die Leitbilder
fur eine kreative und weltoffene Mischung in Bezug auf
Wohnen und Arbeiten?



PROBLEME

- Ergebnis ,,Monitoring soziale Stadtentwicklung*
in Berlin zeigt in fiinf groRen zusammenhéngen-
den Gebieten starke raumliche Konzentration von
sozialen Problemlagen

- Betroffen sind:

- die drei innerstddtische Gebiete im West
teil: Wedding/ Moabit, Nord-Neukdolln,
Kreuzberg

- sowie zwei randstddtische Siedlungsbereiche
Spandau und Marzahn

- Komplexe Problemlagen der Gebiete, die sich

tiberlagern und wechselseitig verstarken:

- Hohe Arbeitslosigkeit

- Hohe Quote Transferempfanger

- Hohe Kinderarmut

- Hoher Anteil Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund (im besonderen MaRe Kinder
und Jugendliche)

- Infrastrukturelle und stadtebauliche Defizite

- Einschrankung der Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen, starke Beeintrachtigung der Bildungschan-
cenvon Kindern und Jugendlichen, d. h. Armut als
Hemmnis und Bildung als Voraussetzung fiir Teil-
habe am Arbeitsmarkt und am gesellschaftlichen
Leben ist die zentrale Herausforderung

- Neukodlln-Nord weist sehr hohe Problemdichte im
rdumlichen Zusammenhang auf; daher wurden
zahlreiche Interventionskulissen eingerichtet: u.a.
10 Gebiete der sozialen Stadt mit Quartiersverfah-
ren, ein Gebiet ,,Aktive Stadtzentren®

POTENTIALE

- ,Stadt” in der GroRstadt

- Hervorragend eingebunden, sehr gute verkehrli-
che Infrastruktur

- Positiv wirkende exogene Veranderungsimpul-
se: Entwicklungsachse BBI, Flugfeld-Entwicklung
Tempelhof

- Gute Ausstattung an zentralen Einrichtungen und
Einkaufsmoglichkeiten

- Urbane Baustrukturen, relativ intakte, preiswerte
Wohn- und Gewerberaume

- Lebendige/kreative kulturelle Infrastruktur (,,48h*,
Neukollner Oper...)

- Junge, multiethnische Bevdlkerung

- Tendenzen zur Aufwertung (Reuterkiez, alter Orts-
kern Rixdorf, Maybachufer/ Elbestr.)

- Groles biirgerschaftliches Engagement

Benachteiligte Stadtquartiere — Inputvortrige _

VISIONEN

Gewadhrleistung von Chancengerechtigkeit
Zukunftsfahigkeit der Quartiere sichern
Zukunftschancen fiir Kinder und Jugendliche er-
schlieRen (Schliisselthema Bildung)

Positive Aullenwahrnehmung erreichen

Starke quartierbezogene Images und Identifikati-
onen wie z.B. Motto der Karl-Marx StraRRe: ,jung,
bunt, erfolgreich

MASSNAHMEN

Strategische MalRnahmen:

Integrierte und integrierende Stadtpolitik
Ressourcen fokussieren und biindeln
Konsequente Orientierung der Fachpolitiken auf
den Sozialraum - neue Kooperationsqualitat
Intensivierung der 6ffentliche Stabilisierungsmal3-
nahmen

Vernetzung der Quartiersverfahren und quartiers-
ubergreifendes Vorgehen (,Netze starken®)
Weitere Biindelung der Stadtebauférderung mit
anderen Fordermitteln und Finanzierungsbeitra-
gen anderer Ressorts

Geplante Festlegung als ,Aktionsraum plus” zur
quartieriibergreifenden Vernetzung und Steue-
rung

Handlungsfelder:

Schaffung einer attraktiven Bildungslandschaft
(z.B. durch Bildungsnetzwerke)

Chancen durch kulturelle Vielfalt, soziale Mi-
schung und Internationalitat (u. a. ,Stadtteilmit-
ter, Forderung gesellschaftl. Engagement, Nach-
barschaftszentren)

Attraktivierung offentlicher Raume, vernetzte
Stadtlandschaft (gute Wegeverbindungen und
Querungen, Neukolln zum Wasser, Flugfeldent-
wicklung)

Starkung der lokalen Okonomie (u.a. ,Aktion Karl
MarxstraRe*/ Geschaftsstrallenmanagement, Aus-
bildungs- und Arbeitsplatzborse)

Starkung von Plattformen zur Partizipation und
(ehrenamtlichem) Engagement (Empowerment)
Verbesserung Wohnen und Nachbarschaft (Siche-
rung stabiler Nachbarschaften durch generations-,
ethnien- und kulturiibergreifende Angebote, Star-
kung der Moglichkeiten von Wohnungsbau und
-sanierung jenseits der konventionellen Formen
wie z.B. genossenschaftl. Wohnen und Baugrup-
pen)

A 4 Thesenblatt
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Christian Holl

Christian Holl, Fachgebiet Grundlagen der Orts- und
Regionalplanung, Universitédt Stuttgart, Architekturpublizist

Christian Holl berichtete von dem Sondergutachten im
Rahmen des ExXWoSt-Forschungsfelds ,,Innovationen fiir
familien- und altengerechte Stadtquartiere zu Stadtquar-
tieren fiir Jung und Alt - Europaische Fallstudien®, durch-
gefiihrt vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) und der Universitat Stuttgart. In der
Studie werden zwolf Projekte mit innovativen Ansatzen
fur familien- und altengerechte Stadtquartiere aus sie-
ben europdischen Ladndern vorgestellt. Im Fokus stehen
quartiershezogene Ansatze, die die Nachbarschaft stiit-
zen und das Zusammenleben der Generationen fordern.
Die Ansétze sind nach drei thematischen Schwerpunkten
unterschieden:

* Gemeinschaftseinrichtungen
¢ Urbane Freiraume
¢ Wohnen in Nachbarschaften

Als innovativ gelten Projekte der Quartiersentwicklung,
die bewusst von der bisherigen Routine abweichen und
neue Wege erdffnen, sei es dass sie bessere Antworten
auf alte Probleme oder aber aussichtsreiche Antworten
auf neue Probleme bieten. Die Innovationen beziehen
sich auf die Ziele, Programme und Inhalte (,,Produktin-
novation“) wie auch auf die Methoden und Verfahren
(,Prozessinnovation®). Die Erfahrungen aus den europa-
ischen Projekten geben Hinweise zur Qualifizierung der
Modellvorhaben im ExWoSt-Forschungsfeld ,,Innovatio-
nen fiir familien- und altengerechte Stadtquartiere®.

Entscheidendes Kriterium fiir die Auswahl der europa-
ischen Projekte ist der Quartiersbezug. Dabei geht es
nicht nur um kommunale Infrastrukturangebote und
Freirdume, sondern auch um Einrichtungen, die von
Bewohnern, Vereinen oder Wohnungshaugenossen-
schaften getragen und gestaltet werden. Wichtig ist die
Offenheit der Nutzung, die ein dauerhaft vertragliches
Mit- und Nebeneinander von Nutzergruppen gewdhr-
leistet. Von Interesse sind des Weiteren Wohnprojekte,

Christian Holl
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die sich durch die Gemeinschaftseinrichtungen und be-
sondere Wohnangebote (etwa generationeniibergreifen-
de Wohnformen) fiir die Nachbarschaft 6ffnen. Bei der
Auswahl der Projekte hatten meist Verfahrensqualitdten
Vorrang, funktionale und gestalterische Qualitaten stan-
den im Hintergrund, waren jedoch erwiinscht. Es geht
um eine praventive Stadtplanung und Infrastruktur-,
Freiflichen- und Wohnungspolitik, weniger um Konzep-
te und Strategien zur Losung bestehender sozialer Prob-
lemlagen und Konflikte.

Nach einer umfassenden Sichtung der ,,europdischen
Projektlandschaft” wurden in einem mehrstufigen Aus-
wabhlverfahren zwolf innovative Projekte ausgewdhlt - je
vier fiir die einzelnen Themenbereiche.

In den Falldokumentationen werden der Landerkontext
skizziert sowie die Ziele, das Konzept, die Akteure und
die Verfahren der Umsetzung nach einheitlichem Mus-
ter vorgestellt. Aus dem Vergleich der Projekte werden
Empfehlungen gewonnen: Was lasst sich von den euro-
paischen Fallstudien fiir die Praxis in Deutschland und
fur die Modellvorhaben des ExWoSt-Forschungsfeldes
lernen? Die Empfehlungen lassen sich drei Themenbe-
reichen zuordnen:

1. Inhalte und Programme

Es hat sich bewdhrt, allgemeine und spezifische Ange-
bote in der Quartiersinfrastruktur und in den stédtischen
Freirdumen zu kombinieren; dies beglinstigt Begegnun-
gen quer durch alle Bewohnergruppen. Unterschiedliche
Nutzergruppen und Organisationen im Quartier sollten
gezielt zusammengefiihrt werden. Das Neben- und Mit-
einander etablierter und neuer Institutionen und Akteu-
re setzt Synergien frei. Traditionelle quartiershezogene
Infrastruktur lasst sich erfolgreich mit weiteren Inhalten
fiillen und so an einen veranderten Bedarf anpassen.



Ergebnisse

I Inhalte und Programmae
{2) Unterschiedliche ! und O Im Quartier

Beispiel: Park und Villa Herlijkheid Hoogvliet, Rotterdam

Sondergutachten Stadtquartiere fir Jung und Alt

Christian Holl, Universitit Stuttgart
- Eurcpaische Fallstudien

BEYOND PLANWE

Bild 1
Ergebnisse

11 Vorgehen und Verfahren
{4) Ohne Einbeziehung der Blirger geht es nicht

Beispiel: Holmbladsgade Kopenhagen
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Ergebnisse

1 Inhalte und Programme
N

Beispiel: Brede School Nesselande, Rotterdam

Christian Holl, Universitit Stuttgart Sendergutachten Stadtquartiere fir Jung und Alt
BEYOND PLANWERK Eurcpaische Fallstudien

Bild 2

Ergebnisse

11 Vorgehen und Verfahren
(5) und

Beisplel: Plazza Romana dell' Acquedotto, Rem

g agleren

Sondergutachten Stadtquartiere fir Jung und ARt
Eurcpaische Fallstudien

Christian Holl, Universitit Stuttgart
BEYOND PLANWERK

Bild 3
Ergebnisse

11 Vorgehen und Verfahren
(6) Lokale

Beispiel: Sargfabrik und Miss Sargfabrik, Wien

Sendergutachten Stadtquartiere fir Jung und Alt

Christian Holl, Universitit Stuttgart
v Eurcpaische Fallstudien

BEYOND PLANWE

Bild 4

Ergebnisse

11 Vorgehen und Verfahren
{7) Projekterfolg durch langfristig belastbare Strukturen sichemn

Beispiel: Siedlung Saussaie, 5t. Denis

Sondergutachten Stadtquartiere fir Jung und Alt

Christian Holl, Universitit Stuttgart
- Eurcpaische Fallstudien

BEYOND PLANWE

Bild 5
Ergebnisse

Il Stadtebau und Architektur
(8) (Obersc und

Beispiel: Angell Town, London
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Sondergutachten Stadtquartiere fir Jung und ARt
Eurcpaische Fallstudien

Christian Holl, Universitit Stuttgart
BEYOND PLANWERK

Bild 7

Sendergutachten Stadtquartiere fir Jung und Alt

Christian Holl, Universitit Stuttgart
v Eurcpaische Fallstudien

BEYOND PLANWE

Bild 6
Ergebnisse

I Stadtebau und Architektur
(%) Zeic und won Interesse

Beispiel: ldea Stores, London

Sendergutachten Stadtquartiere fir Jung und Alt

Christian Holl, Universitit Stuttgart
v Eurcpaische Fallstudien

BEYOND PLANWE

Bild 8

Prdsenta-
tionsfolien
(Auschnitt)
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2. Verfahren und Prozesse

Ohne Einbeziehung der Biirger geht es nicht. Innovati-
ve Impulse sind deutlich starker, wenn die Bevdlkerung
von Beginn an einbezogen wird. Erneuerungsansatze im
Quartier lassen sich nur interdisziplindr und durch res-
sort- und akteursiibergreifende Kooperationen umset-
zen. So wichtig wie die lokale Verankerung ist auch die
tiberlokale Vernetzung der Projekte - nicht nur, um den
finanziellen Spielraum zu erweitern, sondern auch, um
die inspirierende Wirkung neuer Ideen von auRen nutzen
zu kénnen. Der Ubergang vom Experiment zur Routine
bedarf weitsichtiger Planung liber den Projekthorizont
hinaus, um die langfristige Kontinuitdt durch belastbare
Strukturen (personell und finanziell) zu sichern.

3. Stadtebau und Architektur

Zeichenhaftigkeit der Gestalt kann dazu beitragen, das
Image eines Projektes zu fordern und dem Quartier ein
erkennbares ,Gesicht“ zu geben. Bei urbanen Freirau-
men sind Uberschaubarkeit und Eindeutigkeit entschei-
dende Qualitaten.

Mut zum Risiko, Mut zum Experiment!

Meist sind es Konflikte oder Defizite in Quartieren, die
den AnstoR fiir die Entwicklung und Erprobung neuer
Losungen geben. Daraus entstehen haufig neue Ideen,
die von aktiven und engagierten Gruppen, Initiativen und
auch von Verwaltungen mit Elan ins Spiel gebracht und
oft nur unter groRem Einsatz gegen eine zundachst skep-
tische Umgebung in die Tat umgesetzt werden konnen.
Solche neuen Ideen, die haufig nicht viel kosten miissen,
sondern eben eher Neuarrangements des Vertrauten
sind, haben es haufig schwer, sich Geltung zu verschaf-
fen. Das Format des ExWoSt-Forschungsfeldes ist ein
inzwischen bewahrtes Instrument, das seit vielen Jahren
in diese Richtung wirkt. Es ist zu wiinschen, dass auch
auRerhalb von ExWoSt-Forschungsfeldern der Mut zum
Risiko gewiirdigt wird. Dies heiRt im Ubrigen auch zu
akzeptieren, dass Projekte scheitern diirfen, denn dieser
Mut ist die Voraussetzung dafiir, dass tiberhaupt Neues
entsteht.

Zur Situation in Berlin und im Hinblick auf langfristige
Entwicklungen skizzierte Holl einige Visionen:

Die Idee der Pravention sollte grundsatzlicher, breiter
und wirkungsvoller das planerische Handeln bestim-
men. Man solle sich starker auf einen Problemtyp als auf
Personen, die von ihm betroffen sind, konzentrieren. Es
solle beispielsweise nicht von Auslandern oder Senioren
gesprochen werden, sondern vielmehr Fragen der Bil-
dung oder der Gestaltung des offentlichen Raumes im
Vordergrund stehen. Das Primat der sozialen Nachhal-
tigkeit solle vor dem Primat des 6konomischen Profits
stehen.

Christian Holl

Mit dem Verweis auf Karl Popper wurde darauf aufmerk-
sam gemacht, dass ein wissenschaftliches Problem nicht
erst dann behandelt werden kdnne, wenn alle es betref-
fenden Begriffe definiert seien. Auf die Stadt libertragen
bedeute dies, dass man in einem Quartier bereits anfan-
gen misse zu handeln, bevor garantiert werden konne,
dass die verfolgten Konzepte die in sie gesteckten Erwar-
tungen erfiillen. Man misse den Mut zum Experiment
haben und Experimente miissten auch scheitern diirfen.
Als letzte Vision forderte er, die Idee einer ,fertigen”
Stadt (eine Idee, die dem Planwerk zugrunde liege) auf-
zugeben, denn Stadt miisse eher als Prozess, als ein sich
standig transformierender Raum verstanden werden.
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Anregungen aus dem ExWoSt-Forschungsfeld ,Innova- ~ MASSNAHMEN A i Thesenblatt
tionen fiir familien- und altengerechte Stadtquartiere*

- Européische Fallstudien (BBSR und Uni Stuttgart) fiir - Umfangreiche, gruppenspezifische und stetige

das Thema ,,Benachteiligte Stadtquartiere*: Birgerbeteiligung gewahrleisten

- Spezielle Angebote mit allgemeinen verkniipfen

PROBLEME
- Angebote lokal verankern, aber liber das Quartier
Herausforderungen demografischer Wandel: hinaus vernetzen
- Umbau und Anpassung der sozialen Infrastruktur, - Unterschiedliche Nutzergruppen und Organisatio-
die der verdnderten Bevélkerungszusammenset- nen zusammenfiihren

zung nicht mehr angemessen ist
- Interdisziplindr und ressortiibergreifend agieren
- Gednderte Anforderungen an das Wohnen und
das Wohnumfeld, den 6ffentlichen Raum - Aneignungsspielraume und Gemeinschaftsraume
schaffen
- GrolRer Nutzungsdruck in den Freirdumen schafft
Konflikte - Verstetigen von Prozessen und Schaffen von lang-
fristig stabilen Strukturen

POTENTIALE - Gestalterische Starkung lokaler Qualitaten

- Quartiersidentitat und lokale Qualitéten

VISION
- Hohe Bereitschaft zur Beteiligung

- Pravention vor Konfliktlosung
- Vereine, private Interessengruppen, Institutionen

bieten Moglichkeiten zur Kooperation - Fokussierung auf den Problemtyp und nicht auf
die Personengruppe, die davon am meisten be-
- Zusammenschluss mehrerer mit dem Problem troffen ist.

konfrontierter Institutionen
- Primat soziale Nachhaltigkeit statt Primat der Oko-
- Bestehende Infrastruktur kann transformiert wer- nomie
den
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Nikolai Roskamm

Nikolai Roskamm, TU Berlin,
Institut fiir Stadt- und Regionalplanung
Stadtplaner bei der Freien Planungsgruppe Berlin GmbH

Ich mochte, bevor ich etwas zum Thema benachtei-
ligte Stadtquartiere sage, noch auf ein paar Dinge
aus den hochinteressanten Vortragen von gestern
Abend eingehen. Ich mochte ein paar Aussagen
noch einmal - vielleicht in etwas iiberspitzer Form -
hinterfragen. Ich glaube namlich - anders als Herr
Kiithne von der Senatsverwaltung -, dass Diskussio-
nen, Streit und Widerspruch enorm wichtig sind fiir
eine fruchtbare Stadtentwicklungsdebatte. Und im
Vergleich mit den wirklich hitzigen Diskussionen
zum Planwerk Innenstadt geht es hier doch - so ist
mein Eindruck - bisher fast bedngstigend brav und
widerspruchsfrei zu. Gestern Abend hat Harald Bo-
denschatz eine ,Revitalisierung des strategischen
Denkens*“ gefordert. Eine Strategie erfordert aber
ein Ziel. Vor der Frage nach der richtigen Strategie
miisste daher die Frage nach einem geeigneten Ziel
stehen. Und dariiber, iiber ein geeignetes Ziel fiir
die eingeforderte strategische Stadtentwicklungs-
planung, habe ich gestern Abend nicht viel gehort.
Ich fande es spannend, iiber genau dieses Thema
weiter zu diskutieren. Harald Bodenschatz hat in
seiner Analyse gestern das Planwerk Innenstadt
als ,,Abschied aus dem Fiebertraum® der friihen
1990er Jahre bezeichnet, als eine harte Ankunft aus
dem Wolkenkuckucksheim der Nachwendephanta-
sien in der brutalen neoliberalen Realitét. Ich bin
mir nicht so sicher, ob das wirklich so gewesen
ist. Meiner Erinnerung nach ging es in der Debat-
te eigentlich um ganz andere Dinge. Namlich zum
einen um den Umgang mit den stadtebaulichen
Hinterlassenschaften der DDR. Zum anderen um
die Frage, was ein solcher Plan eigentlich vermag.
Das ist eine interessante Frage, die in den 1990er
Jahren viel diskutiert wurde und auf die ich gleich
noch einmal zuriickkommen werde. Das Planwerk
Innenstadt nun nachtraglich damit zu legitimieren,
dass es eben die notwendige Anpassungsleistung
an die veranderte 6konomische und gesellschaft-
liche Entwicklung gewesen ware, ist meines Er-

Nikolai Roskamm

achtens nicht wirklich Giberzeugend. Aber vielleicht
konnen wir ja darliber im Laufe des Tages noch
weiter diskutieren.

Noch ein Wort zu den Beitrdgen von den beiden
Herren aus der Senatsverwaltung. Natiirlich - das
muss ich vorausschicken - ist es iiberaus begrii-
Renswert, mit der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung zu kooperieren und einen Gedankenaus-
tausch zu pflegen. Trotzdem fiihrt das mitunter auch
zu Schwierigkeiten - oft geht es ndmlich dann um
das Thema, was die Senatsverwaltung alles nicht
machen kann - und das scheint eine ganze Men-
ge zu sein. Herr Kiihne hat uns davon einen guten
Eindruck gegeben: Nach dem ,Systembruch® von
1995 wdre die Senatsverwaltung, zumindest seine
Abteilung, ja gar nicht mehr befdhigt, eine inhalt-
liche Planung durchzufiihren, dafiir fehle sowohl
der Auftrag als auch das Geld. Nach Herrn Kiihnes
Ausfiihrungen wurde mir endlich klar, warum ei-
nige Menschen behaupten, dass Berlin nicht mehr
plant. Interessant war auch der Hinweis von Herrn
Kiithne, dass seine Abteilung (und die von Herrn
Nagel) keinen nennenswerten Etat zur Verfliigung
hétten, die andere Abteilung, die fiir die Soziale
Stadt und die Stadtebaufdérderung zustandige Ab-
teilung IV, hétte dagegen ,richtig viel Geld“. Und
das ist meine Uberleitung zum eigentlichen Thema
“benachteiligte Stadtquartiere”.

Sieben Fragen - sieben Versuche einer Antwort:

1. Wer ist hier eigentlich benachteiligt?

Der Teil dieses Workshops, in dem wir uns gera-
de befinden, tragt - in Anlehnung an das Stadte-
bauférderungsprogramm der Sozialen Stadt - den
Titel ,benachteiligte Stadtquartiere”. Ich habe mich
immer gefragt, wie Quartiere eigentlich benachtei-
ligt sein konnen. Die Sozialdaten, auf denen eine
solche Klassifizierung beruht, zeugen von sozialen
Ungleichheiten, von einer hohen Anzahl von Per-
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sonen, die von staatlichen Transferleistungen ab-
héngig sind, von einer relativ hohen Kinderarmut.
Sind es dann nicht eher die Bewohnerlnnen, die
benachteiligt sind?

2. Konnen stadtebauliche MaRnahmen iiberhaupt
den Bewohnern eines ,,benachteiligten Stadtquar-
tiers“ helfen?

Ich glaube, fiir Stadtplaner und Stadtebauer ist es
immer wieder wichtig, sich mit dieser Frage zu
beschaftigen. Ich personlich neige zu der Annah-
me, dass baulich-rdumliche MaRnahmen kaum
zur Verbesserung der sozialen Situation beitragen
konnen. Die soziale Situation der benachteiligten
Bewohnerinnen und Bewohner ist abhédngig von
politischen und 6konomischen Bedingungen, die
zu beeinflussen stadtebauliche MaRnahmen kaum
in der Lage sind.

3. Ist es dann iiberhaupt sinnvoll, Stadtebauférde-
rungsmittel bevorzugt in benachteiligte Quartiere
flieRen zu lassen?

Ich finde: unbedingt. Ich denke, eine sozial orien-
tierte Ausrichtung von Stadtpolitik ist unbedingt
unterstiitzenswert. Und auch, wenn solche MaR-
nahmen an der sozialen Lage nichts dndern, ist
doch zumindest eine Verbesserung des stadtischen
Umfeldes in Gebieten, wo Menschen mit weniger
Geld leben, anzustreben und meines Erachtens
auch moglich.

4. Fiihrt Stadtebauforderung zur Aufwertung und zu
Gentrifizierung?

Aus stadtebaulichen MaRnahmen folgen Aufwer-
tungsprozesse und natiirlich fiihrt Aufwertung
tendenziell zur Verteuerung und zu Verdrangung.
Deshalb jegliche Aufwertung abzulehnen, halte ich
jedoch fiir falsch. Ich denke, dass es immer not-
wendig ist, iiber GegenmaRnahmen nachzudenken,
etwa iiber die Einfilhrung von Mietobergrenzen.

Benachteiligte Stadtquartiere — Inputvortrige _

1. Wer ist benachteiligt?

2. Helfen Pléne?

3. Stadtebauférderungsmittel fiir ‘benachteiligte Quartiere’?

4. Stadtebauférderung = Aufwertung = Gentrifizierung?

5. Was brauchen benachteiligte Quartiere konkret?

6. Welche stadtebaulichen MaRnahmen kénnten helfen?

7. Brauchen wir ein neues Planwerk?

amm | TU-Berlin

Aber unter uns - ein bisschen Gentrifizierung ist
vielleicht manchmal gar nicht so schlecht, und ich
denke, dass grolRe Teile von Neukdlln in absehba-
rer Zeit noch eine ganze Menge von Aufwertungs-
malnahmen verkraften kdnnten.

5. Welche MaRnahmen sind fiir Quartiere wie Neu-
kdlln vorstellbar?

Da wurde heute schon viel zu gesagt. Auch ich den-
ke, dass eine soziale Stadtentewicklung heute nur
noch iiber das Thema Bildung funktionieren kann.
Investitionen in die soziale Infrastruktur, mehr KI-
TAs, bessere Schulen und vor allem mehr Erzie-
herinnen und Erzieher und mehr Lehrerinnen und
Lehrer sind notwendige Malnahmen fiir benach-
teiligte Stadtquartiere. Auf diesem Gebiet gibt es
schon viele Ansdtze. Wer sich aber die Miihe macht,
und sich Schulen und Kitas in den entsprechenden
Gebieten anschaut, wird sehen, dass es in diesem
Bereich auch noch ein grolRes Verbesserungspo-
tenzial gibt. Auch auf der Durchfiihrungsebene: In
der taz wurde die Vorstellung des Programms der
~Aktionsraume plus® kritisiert, weil die Schulver-
waltung dabei nicht mit am Tisch gesessen hat. Ich
denke, dass diese Kritik sehr berechtigt, und eine
engere Verzahnung von Bildungspolitik und Stadt-
planung nicht nur moglich, sondern auch nétig ist.

6. Konnen auch originare stidtebauliche MaRnah-
men zur Verbesserung beitragen?

Auch hier lautet meine Antwort: ja, kdnnen sie.
Ich mochte dabei gar nicht gegen Programme wie
die Soziale Stadt und auch nicht gegen das Quar-
tiersmanagement argumentieren. Ich frage mich
allerdings, warum diese Programme alternativ zur
klassischen Stadterneuerung konzipiert sind. Die
behutsame Stadterneuerung hat, glaube ich, eine
Menge Positives zur Stadtentwicklung beigetragen
und ich frage mich daher, warum kaum irgendwo
eine Diskussion zu finden ist, weshalb diese Stadt-

Prasenta-
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erneuerungspraxis eingestellt wurde. Ich denke,
dass viele Strategien und Ansdtze aus der Stadt-
erneuerungspraxis der 1980er Jahre auch in der
heutigen Situation hilfreich waren. Der dort pro-
bierte und gepragte ,,Bottom up“-Ansatz der Stadt-
entwicklungspolitik fehlt bei heutigen Stadtumbau-
projekten - das ist zumindest meine Wahrnehmung
- weitgehend.

Ein weiterer Bereich friiherer Stadtentwicklungs-
politik wird in der stadtpolitischen Debatte eben-
so wenig diskutiert wie das Ende der behutsamen
Stadterneuerung: Dass seit nunmehr zehn Jahren
der geforderte Wohnungsbau in Berlin komplett
eingestellt worden ist, wird merkwirdigerweise
akzeptiert, als ware diese Einstellung ein gottge-
wolltes Naturereignis gewesen. Begriindet wird
dies meist mit dem Leerstand und dem demogra-
phischen Wandel. Dabei hat es in Berlin nie einen
groReren Leerstand gegeben, und wenn man sich
den Wohnungsbedarf nicht auf gesamtstadtischer
Ebene, sondern auf der lokalen Ebene anschaut,
stellt man lberrascht fest, das es in vielen Berei-
chen, etwa in Kreuzberg oder in bestimmten Tei-
len von Neukolln, sehr wohl auch einen statistisch
nachweisbaren Wohnungsbedarf inshesondere fiir
preisgiinstige Wohnungen gibt. In anderen Stadten
- und ich meine nicht Peking oder Shanghai, son-
dern etwa Wien oder Amsterdam oder Kopenhagen
- gibt es weiter geforderten Wohnungsbau, teils in
betrachtlichem Ausmali. Ich glaube, dass die Ge-
fahr besteht, dass man sich hier von Debatten und
Kenntnissen, die in der sozialen Wohnungsbaupra-
xis in anderen Lidndern permanent weiterentwi-
ckelt werden, durch die Abstinenz in diesem Sektor
zunehmend entfernt.

7. Zum Schluss zur Frage: Brauchen wir ein neues
Planwerk?

Ich glaube: nein. Ich glaube, dass die Diskussion
von vor 12 Jahren immer daran gekrankt hat, dass
eigentlich die falschen Themen diskutiert wurden.
Daher finde ich es auch nicht Uberraschend, dass
so wenig von dem Planwerk umgesetzt worden ist.
Wenn man Uber strategische Stadtentwicklung in
Berlin nachdenken will, sind meines Erachtens An-
sdtze, was eine soziale Stadtentwicklung sein und
wie sie aussehen konnte, um einiges Entscheiden-
der als Fragen iiber einen historischen Stadtgrund-
riss, den die Stadtplanung umzusetzen offensicht-
lich sowieso nicht in der Lage ist.

Nikolai Roskamm



PROBLEME

- Probleme der Begrifflichkeiten: Wer ist da eigent-
lich benachteiligt? Das Quartier? Die Bewohne-
rinnen? Und kann Stadtplanung/Stadtebau iber-
haupt eingreifen? Wenn ja, wie?

- Neoliberale Stadterneuerung
- Wie geht ,Aufwertung” ohne ,Verdrangung*?

- Soziale Probleme: Armut in mehreren Generatio-
nen, Ausgrenzung, Rassismus, Frustration, Pers-
pektiviosigkeit, hohe Arbeitslosigkeit, Segregation
und Stigmatisierung. Zu wenig Bildungschancen

- Baulich-raumliche Probleme: steigende Mieten,
wenig Griinflachen, Parks, Spielplatze, Sportplat-
ze. Zu viel Autoverkehr, zu wenig ruhige Wohn-
stralRen, SpielstralRen etc.

POTENTIALE

- Soziale Potentiale: Viele Kulturen, viele junge und
kreative Menschen. Viele Freirdume

- Baulich-raumliche Potenziale: Glinstige Wohnun-
gen, StraRenrdume, Tempelhofer Feld, Campus
Riitli

Benachteiligte Stadtquartiere — Inputvortrige _

MASSNAHMEN A i Thesenblatt
- Einbindung der lokalen Akteure

- Identifizierung und Forderung von ,Bottom-up-
Ansatzen*

- Sozialer Wohnungsbau
- Ausbau der sozialen Infrastruktur. (kostenlose Ki-
taplatze, Ganztagsschulen mit kostenlosem Mit-

tagessen, Familienzentren, etc.)

- Engere Verkniipfung von Stadtplanung und Bil-
dungsplanung

- StraBenumbau zum lokalen Freiraum
- Behutsame Stadterneuerung

- Mietobergrenzen

VISION

- Gluck, Interaktion und Teilhabe
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EXPERTENRUNDE:

Jana Richter, TU Berlin

Till Warmbold, Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung

Gerhard Buchholz, BTM

,+» Beatrix Mohren, bgmr Landschaftsarchitekten
Johannes Nowy, TU Berlin

.

TOURIST CITY
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LEITUNG:
Jana Richter (TU Berlin, TGK, CMS)

MITWIRKENDE:

Gerhard Buchholz (BTM)

Till Warmbold (Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung) fiir Elke Plate

Johannes Novy (CMS/TU Berlin)

Beatrix Mohren (bgmr Landschaftsarchitekten)

Nachdem Jana Richter die Anwesenden begriil3t hat-
te, schlug sie vor, im zweistiindigen Gesprach sechs
bis acht Leitideen zu entwickeln, zu diskutieren und
schlieRlich in den Berlinplan einzuzeichnen. Zu Be-
ginn des Gesprachs wurde jeder der Experten dazu
aufgefordert, seine Vision zum Thema vorzustellen.

»Berlin wird keine Kulisse, sondern bleibt das echte
Berlin®, lautete die Vision der Senatsverwaltung. Till
Warmbold fiihrte aus, dass es die Suche nach dem
Authentischen sei, die viele Berlintouristen bewege,
und diese Suche miisse die Stadt auch bedienen. Die
Intention der Senatsverwaltung sei, eine Uberfor-
mung zu vermeiden, das ,ordinédre Bild von Berlin“
zu erhalten und zu entwickeln.

Als Vertreter der Wirtschaft wiinschte sich Gerhard
Buchholz ,,Berlin mittelfristig als Tourismusdestina-
tion Eins in Europa.” Die wirtschaftliche Wichtigkeit
von Tourismus fiir Berlin sei nicht zu unterschatzen.
Seit einem Jahr liege Berlin in Europa auf Platz Drei
hinter London und Paris. Seine Vision sei also Ber-
lin weiter so attraktiv zu gestalten, dass die Stadt ir-
gendwann die Nummer Eins werden kdnne.

»Der offentliche Raum ist als Aushangeschild die
Visitenkarte der Stadt“, lautete die Vision der Land-
schaftsarchitektin Beatrix Mohren. Ihr war dabei
wichtig, dass der Berliner Griinraum in gleichem
Malie fiir Gaste als auch fiir die Bewohner der Stadt
attraktiv sei. Der Gast miisse als Teil des Berliner Le-
bens begriffen werden, so starke sich das multikul-
turelle Bild der Stadt.

Jana Richter erganzte, das, was fiir den Touristen
entwickelt wird, auch fiir den Bewohner interessant
sein konne. Beispiele seien der Ausbau des Radwe-
genetzes und die ErschlieBung von Uferbereichen.
Ausnahmen seien nur die touristischen Serviceein-
richtungen, von denen der Bewohner nicht in glei-
chem MaRe profitieren konne. Jana Richters Vision
zielte auf eine ,integrierte Planung der touristischen
Entwicklung mit der Stadtentwicklung* ab.

Johannes Novy wiinschte sich eine ,,zukiinftige Poli-
tik, die einem qualitativen Leitbild folgt, koordiniert
fordert und, wenn notig, regulierend eingreift.”

Aus dem Publikum wurde angemerkt, dass der
Stadtteiltourismus ein wichtiger Schliissel fiir den
zukiinftigen Tourismus sei. Das gezielte Lenken der
Touristenstrome in Bezirke wie Prenzlauer Berg,
Kreuzberg oder Neukélln sei eine Aufgabe fiir die Zu-
kunft und kénne das Zentrum entlasten. Diese Mei-
nung wurde nicht von allen Anwesenden geteilt. Ein
Bewohner der Kastanienallee z. B. klagte tiber die
Belastung des Stadtraumes durch die Touristen und
wiinschte sich, dass die Touristen nicht noch mehr
in die innerstadtischen Wohngebiete iiberschwapp-
ten, sondern vielmehr konzentriert die touristischen
Brennpunkte besuchten und so ein weiterer Wegzug
der Berliner Bevolkerung aus dem Stadtkern verhin-
dert werde.

Till Warmbold erganzte, dass es natiirlich eine ganze
Bandbreite von Touristen gebe. Hier sei es insofern
wichtig zu differenzieren, weil man nicht alle dieser
Stadtbesucher wirklich steuern konne, gerade die
Kiezbesucher seien hier schwer erfassbar. Die an-
deren jedoch, die breite Masse von Stadtbesuchern
konne man sehr wohl steuern und miisse es auch,
um zum Beispiel die Randerscheinungen des Phano-
mens wie ein erhohtes Verkehrs- und Miillaufkom-
men nicht in Wohnquartiere zu tragen. Die Frage
der Lenkung der Touristen (medial, raumlich) sei ein
wichtiges Thema, die Instrumente allerdings seien
sehr unterschiedliche je nach Art des Touristen.
Gerhard Buchholz war auch der Ansicht, dass sich
viele Touristen {iberhaupt nicht steuern lieBen. Der
Kultur- und Kieztourist bleibe im Schnitt langer als
der Durchschnittstourist (4,8 anstatt 2,4 Tage), seine
Informationen ,,where to go“ ziehe er aus den neuen
Medien: twitter, myspace etc. Er wisse, wie er sich
zurechtfinde.

Beatrix Mohren ergdnzte, dass die unzureichende
Streuung der Hostels Probleme herbeifiihre, Ballun-
gen von Bettenburgen fithrten zwangslaufig zu ei-
nem Konflikt zwischen Bevolkerung und Besuchern
inden Kiezen. Hier miisse angefasst werden. Gerhard
Buchholz erklarte, dass dies am Genehmigungsver-
fahren der Bezirksbauamter liege: Ist die Nutzung
bereits in den Bebauungspldanen enthalten, wisse
man, ob man sich auf sicherem Terrain bewege.

Aus dem Publikum verwies Matthias Titze auf die
problematische Bipolaritat zwischen dem Interesse,
dem Touristen das Authentische der Stadt zu zeigen
und auf der anderen Seite den Tourismus aus den



Kiezen fernzuhalten. Hier stelle sich die Frage nach
einer Strategie.

Jana Richter schlug vor die wichtigsten Themen, die
sich aus den vorab verfassten Thesenblattern erge-
ben haben, untereinander zu diskutieren. Dazu gab
es folgende Punkte:

1. Bewahrung und Forderung: authentisches Berlin.

2. Tourismus als Initialziindung fiir die Stadtentwick-
lung, Bezirksjuwelen.

3. Offentliche Orte férdern und Erhohung der Auf-
enthaltsqualitdt sowie der Anzahl der Freiflichen:
»@riine Metropole Berlin®.

4. Informations- und Wissensliicken schlieRBen, Dif-
ferenzierung zwischen den unterschiedlichen Tou-
ristenarten.

5. Konzepte ,viele Zentren“ - auch fiir Tourismus -
weiterentwickeln.

6. Tourismus als Querschnitts-Disziplin etablieren
und integrierte Planung betreiben.

7. Klimagerechter Tourismus.

8. Schaffung durchgéngiger Rad- und FuRlaufiger
Netze sowie die touristische Vernetzung.

Jana Richter stellte die Thesen zum ersten Punkt
~Bewahrung und Forderung: authentisches Ber-
lin“ vor. Der Standpunkt der Senatsverwaltung ging
Hand in Hand mit der Vision vom ,echten Berlin“
und zielte in die Richtung nicht alles zu planen, zu
erschlieBen und zu vermarkten, sondern den Berli-
ner Alltag, die Authentizitat zu erhalten. Jana Richter
stellte die Frage, wie man mit touristischer Uber-
nutzung umgehen und die fortschreitende Gentri-
fizierung von Stadtbereichen begrenzen kénne und
Johannes Novy betonte die Notwendigkeit von MaR-
nahmen zur Bewahrung und Forderung touristisch
relevanter Strukturen und Angebote, womit er u.a.
auf die Erhaltung der innenstadtnahen Kieze sowie
die Alternativkulturen Berlins anspielt. Die an die
Expertenrunde gerichtete Fragestellung lautete nun,
was die konkreten Vorschlage und MaBnahmen zum
Bewahren und Fordern seien.

Till Warmbold fiihrte aus, dass bestimmte Gebiete
zu touristischen Selbstlaufern geworden seien und
ihr Angebot sich Gber Mund-zu-Mund-Propaganda

Tourist City — Zusammenfassung der Expertenrunde _

verbreitete. Fiir diese Gebiete sollte ein gezieltes Be-
werben durch Szenefiihrer und dhnliches vermieden
werden. Gerhard Buchholz machte allerdings darauf
aufmerksam, wie realitdtsfremd dieser Vorschlag
sei, Werbung sei immer schon eine Antwort auf eine
Nachfrage gewesen. Till Warmbold ging es aber dar-
um, dass die Stadt nicht als Initiator solcher Publika-
tionen in Erscheinung trete und Jana Richter erganz-
te seine Idee um den Vorschlag, doch andere Kieze
zu bewerben und damit das Interesse der Touristen
auf neue Orte zu lenken, als Beispiel verwies sie auf
die Unesco-geschiitzten Siedlungen der Moderne.
Gerhard Buchholz bestatigte diese Annahme. Eine
Verlagerung der Kieze sei durchaus moglich und
werde immer schon betrieben. Die Touristenfiihrer
aktualisierten ihre Geheimtipps. Vom Prenzlauer
Berg aus ginge es nach Friedrichshain. Als Beispiel
fiir einen neu entstandenen Touristenmagnet fiihrte
er die Warschauer Briicke an. Bewerbung gehe hier
allerdings mit der Nachfrage Hand in Hand. Gerhard
Buchholz betonte seinen Standpunkt, dass er den
Berlingast nicht steuern wolle. Er wolle dem Gast
die Freiheit lassen sich selbst zu entscheiden, wohin
er sich wann bewegen wolle, ihn interessiere einzig,
dass der Gast komme, um die Stadt zu besuchen.
Aus dem Publikum wurde angemerkt, dass die Stadt
aber in erster Linie fiir die Bewohner und in zwei-
ter Linie fiir den Touristen zu sorgen hatte. Johannes
Novy griff diesen Gedanken auf und fiihrte aus, dass
man in der Vergangenheit haufig dazu tendierte, die
Interessen der Hotel- und Tourismusindustrie mit
den Interessen der Stadt gleichzusetzen. Natiirlich
gebe es hier Uberschneidungen, jedoch genauso
klar identifizierbare Unterschiede.

Im Bewerben von neuen Bezirken sah Johannes
Novy einen falschen Ansatz, er befiirchtete das Ent-
stehen &hnlicher Probleme und forderte dazu auf,
nachzudenken, welche Moglichkeiten es gebe, einen
nachhaltigen Tourismus zu entwickeln, der einer-
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seits konkrete Benefits fiir Bewohner mit sich bringe
und andererseits nicht Gefahr laufe in fiinf Jahren
Prozesse loszutreten, die als negativ empfunden
werden wiirden. Novy fand irritierend, dass der Be-
griff des ,nachhaltigen Tourismus® im stadtischen
Tourismusdiskurs so selten auftaucht. Jana Richter
forderte dazu auf, den Begriff zu konkretisieren, was
sei fiir eine Stadt wie Berlin ein ,,nachhaltiger Tou-
rismus“? Johannes Novy wiinschte eine Tourismus-
politik, die versuche starker Vorteile fiir die lokale
Gemeinschaft zu generieren und das zu bewahren,
was der Initiator des Touristenaufkommens sei.

Gerhard Buchholz betonte die Bedeutung der Ent-
wicklung neuer Angebotsthemen. Berlin solle sich
in seinem gesamten Facettenreichtum darstellen,
so erst konne Tourismus als Initialziindung fiir die
Stadtentwicklung fungieren. Konkrete Malnahme
sei die Einbindung der ,Bezirksjuwelen“ in den
touristischen Angebotskatalog. Diese touristische
ErschlieRung konnte schlielRlich zu einer Entlastung
der Innenstadt fihren.

Unter dem nachsten Themenblock, der ,Forderung
offentlicher Raume*, betonte Beatrix Mohren die
Bedeutung von Flachensicherung. Es sei wichtig da-
rilber nachzudenken, was die Stadt wolle und was
sie brauche. Es gebe viele Bereiche in der Stadt, die
nicht einfach an den Hochstbietenden Gewinn brin-
gend verkauft werden diirften, bevor es nicht einge-
hende Konzepte zu moglichen Nutzungen gebe. Till
Warmbold bettete diese Idee in die Theorie der ,,s0-
zialen Stadt Berlin“ ein, es gehe nicht mehr nur um
den Verkauf von Flachen, sondern durchaus auch
um den erneuten Ankauf von Flachen, als Beispiel
nannte er die ,Marzahner Garten®, die um neue Fla-
chen erweitert werden sollen.

Johannes Novy forderte dazu auf, mehr iiber den
Schutz der Qualitaten nachzudenken, die den Tou-
risten nach Berlin lockten. Jana Richter wies auf die
Problematiken hin, die eine Anbindung der Siedlun-
gen der Moderne an ein touristisches Radwegenetz
zur Folge hatte. Matthias Titze erganzte mit dem Ne-
gativbeispiel des Columbiaquartiers. Die Eckkneipen
miussten geschlossen werden, da die Mietpreise stie-
gen. Hier sehe man deutlich, dass die Authentizitat
vom Tourismus verdrangt werden wiirde. Jana Rich-
ter fragte nach konkreten MalRnahmen, um diesen
Entwicklungen entgegenzuwirken. Johannes Novys
Antwort lautete, die Erkenntnis, dass Tourismus nur
ein einseitig positives Potential fiir die Stadt habe,
sei bereits eine MaRnahme. Das Phanomen Touris-
mus begiinstige auch Prozesse, die wir als proble-
matisch anerkennen. Neukélln sei hier ein brisantes

Thema und ein Losungsansatz sei, die Debatte iiber
Tourismus und Tourismuspolitik enger mit einer
neuen Stadtentwicklungspolitik zu verkniipfen, die
einen grolleren Stellenwert fiir die Idee des sozialen
Ausgleichs und der Gerechtigkeit einrdaume. Er gab
zu bedenken, dass sich Prozesse nicht eins zu eins
wiederholen lassen. Britz sei kein Prenzlauer Berg
oder Friedrichshain und diese Standortfaktoren gel-
te es zu beriicksichtigen.

Jana Richter wollte einen neuen Kunstschwerpunkt
in Neukdlln statt am Hauptbahnhof diskutieren. Was
wiirde daraus resultieren, ein benachteiligtes Quar-
tier mit neuen touristischen Potentialen zu verse-
hen?

Gerhard Buchholz glaubte nicht an diese Idee und
fiihrte das Beispiel der Berlinischen Galerie an, die
das Scheitern einer kulturellen Institution in einer
sozialschwachen Wohnregion demonstriere. Till
Warmbold wies auf die Bedeutung einer starken
Vernetzung hin, die hier weiter versucht wird. Die
Galerie solle auf einem Kulturpfad u.a. mit dem Jidi-
schen Museum und dem als Kunsthalle nachgenutz-
ten BlumengroBmarkt liegen.

Jana Richter lenkte die Diskussion von den Proble-
men des Tourismus auf die Potentiale, die auch in
Vortrdgen am Vormittag angeklungen waren, und
forderte zur Konkretisierung der Vorschldge auf.
Welche konkreten ,Bezirksjuwelen lieRen sich wie
vermarkten? Wie konnten an konkreten Orten neue
Angebotsthemen entwickelt werden?

Gerhard Buchholz verwies auf die aktuelle Lage der
touristischen Attraktoren, die sich fast alle in der his-
torischen Mitte der Stadt befinden, bzw. in der City
West. Da Berlin jedoch aus zwolf Bezirken bestehe
und jeder dieser Bezirke ein kulturelles und archi-
tektonisches Eigenleben habe, sei die BTM daran in-
teressiert, diese Vielfalt auch zugénglich zu machen.
Zur Zeit sei man dabei den Bezirken jeweils eine ei-
gene Webprasenz einzurichten, die man dann direkt
von der Seite der BTM erreichen konne und die den
Bezirken die Moglichkeit gebe, sich nach eigenem
Belieben im Internet zu prasentieren. In dem Me-
dium Internet sah Gerhard Buchholz ganz konkret
eine Moglichkeit der Entzerrung des Tourismus und
erhoffte sich damit eine Entlastung der Innenstadt-
bezirke.

Beatrix Mohren erlduterte ihr Konzept zur Entzer-
rung und Streuung des Tourismus. Sie sah in der
Vernetzung die wichtigste MalRnahme. Der Ausbau
der Radwege (Mauerradweg, Spreeradweg, Havel-
radweg) habe oberste Prioritdt. Es sei eine wichti-
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ge Qualitat von Berlin, dass man Landschaft erle-
ben kdnne, ohne die Stadt verlassen zu miissen. Es
miissten mehr Radstationen errichtet werden, um
hier ein Signal zu setzen. Man miisse dieses ,nach-
haltige Tourismuskonzept”, diesen klimagerechten
Toursimus nur vermarkten, damit der Tourist die At-
traktivitat erkenne. Die Informationen seien hier das
groRte Problem. Die Angebote miissten richtig kom-
muniziert werden. Till Warmbold verwies auf zwan-
zig Radwege, die es im Faltblattformat gebe und auf
ein Leporello der Kulturstandorte.

Gerhard Buchholz bekraftigte, dass Informationsma-
terial vorhanden sei. Der Berlintourist sei nur nicht
daran interessiert, die griine Seite Berlins kennen
zu lernen. Die meisten Gaste (60%) kdmen aus der
Bundesrepublik und diese Gaste kamen nicht zum
Naturbesuch in die Hauptstadt. Johannes Novy be-
zweifelte die Richtigkeit dieser Aussage, er wollte
wissen, auf welche Touristen sich diese Aussage
beziehe, auf die Hotelbesucher oder auf den allge-
meinen Berlinbesucher, er meinte, man miisse Na-
tur und Stadt nur richtig verkniipfen. In der Aussa-
ge von Buchholz meinte er zu sehen, wie dieser ein
gewisses Segment des Tourismus anderen vorziehe,
fiir die Stadt sei aber von Bedeutung alle Segmente
zu beriicksichtigen. Er sah darin seine Annahme be-
stétigt, sich zunachst mit den Touristen als solchen
auseinandersetzen und Informationen sammeln zu
missen (siehe 4. Thema: ,Informations- und Wis-
sensliicken schlieRen®). Till Warmbold bestatigte
dies. Es gebe noch nicht genligend empirisches Ma-
terial zum Thema Tourismus.

Johannes Novy antwortete auf die Frage nach der
Strategie. Er war der Ansicht, es gebe viele Gestal-
tungschancen. Es gehe ihm nicht nur um Verhin-
dern, auch wenn das wichtig sei, denn die negativen
Aspekte von Tourismus lieRen sich nicht ausblenden.
AuRerdem sah er Gestaltungschancen, weil die Stadt
in Tourismus investiere. Novy fragte hier nach der
Prioritatenliste, ihn interessiere, warum nicht mehr
Geld fiir Bezirksmuseen da sei, warum nicht mehr in
die Unterstiitzung soziokultureller Angebote fliel3e.
Man solle versuchen, Migrantenarbeit mit Touris-
mus zu verkniipfen; das Konzept der sozialen Stadt
mit Tourismus zu verkniipfen.

Johannes Novy verwies auf Initiativen in den USA,
die ahnlich argumentierten: Seattle, San Francisco,
New York. Hier werde ,commercial gentrification”
aggressiv begegnet, es werde teilweise top-down
entwickelt, um die ,Flagshipisierung” und ,Filia-
lisierung” zu verhindern. Dariiber hinaus gebe es

freiwillige Ansatze, die teilweise deckungsgleich mit
Ansatzen hier funktionierten. GroRe Projekte subven-
tionierten kleinen Einzelhandel, weil das Bewusst-
sein fiir den eigenen, durch diese Subventionierung
erreichten, Profit vorhanden sei. Novy schlug eine
Art freiwillige Mietpreishindung vor.

Novy schlug vor, tiber Kurtaxe und Tourismussteuer
zu diskutieren. Er verwies auf Paris, wo die Betten-
steuer keinesfalls als negativempfunden werde, und
auf Koln, wo man bei jedem Hotelwechsel erneut
zahlen miisse. In Anbetracht der Tatsache, dass iiber
Investitionenin ein groBes Museum diskutiert werde,
miisse der Blick doch dafiir gescharft werden, dass
in den Bezirken fiir die Basics kein Geld mehr zur
Verfiigung stehe und hier vielleicht der Tourismus
die notwendigen Mittel liefern konne. Als Beispiel
fiihrte er an, dass Charlottenburg nun beschlossen
habe, die HeerstraRe und die StraRe des 17. Juni
nicht mehr zu bepflanzen. Es gebe nicht geniigend
Geld, um die dreimal jahrliche Beschneidung der
Bepflanzung zu gewadhrleisten. Gerhard Buchholz
erganzte, dass dieses Thema alle finf bis acht Jah-
re einmal auf die Tagesordnung kdme, Problem sei
aber, dass es politisch nicht durchsetzbar sei, man
beflirchte eine Imageschadigung. Personlich halte
er die Kurtaxe allerdings fiir einen sinnvollen Schritt,
er befiirwortete, dass dann mehr Geld fiir verschie-
dene MalRnahmen zur Verfiigung stiinde.

Als Nachstes offnete Jana Richter die Diskussion zum
Konzeptder,vielen Zentren“. Neben der historischen
Mitte im Osten, gebe es das Zentrum der City West,
dazwischen den Tiergarten. Die S-Bahn-Verbindung
zwischen den Zentren sei jedoch meist iiberlastet,
fuBlaufig seien die Zentren nur schwer erreichbar
und der Spreeraum noch nicht attraktiv und offen
genug, um als verbindendes Glied zu fungieren. Die
Senatsverwaltung vertrat hier die Position, dass die
vielen Zentren ein stabiles Geriist bilden kdonnten,



das auch den wachsenden Tourismus vertragt. Jana
Richter sah hierin die Moglichkeit die polyzentrale
Struktur, die durch die spezifische Geschichte der
Stadt bedingt entstanden sei, aufrechtzuerhalten,
betonte jedoch die Bedeutung einer FuBRganger-
und Radfahrergeeigneten Vernetzung der beiden
Raume.

Das nachste Thema lautete: ,Offentliche Riume
fordern“. Beatrix Mohren beobachtete, dass die
Qualitdtsstandards vieler Freiflaichen nicht mehr
gesichert werden konnten, es bestehe ein zu hoher
Nutzungsdruck und zu knappe finanzielle Mittel.
Gerhard Buchholz bestatigte, dass die Forderung
der Aufenthaltsqualitat der 6ffentlichen Raume ekla-
tant fiir eine touristische Nutzung und die Stadt sei.
Jana Richter vertrat die Position, dass Tourismus in
den meisten Fallen zu einer Qualitatssteigerung des
Freiraums beitrage, mit Ausnahme der Raume, die
ausschlieRlich touristisch, also monofunktional ge-
nutzt wiirden. Als Beispiel fiir eine derartig negative
Entwicklung von offentlichem Freiraum fiihrte sie
die StraRBenziige um den Checkpoint Charlie auf. Sie
forderte Konzepte zur Gestaltung dieser Freirdume,
die nicht nur aus privatwirtschaftlichen Interessen
heraus entstehen sollten.

Till Warmbold erganzte, dass es schwer sei fiir alle
Raume Konzepte zu formulieren, hier seien die Res-
sourcen der Stadt einfach zu knapp. Er bestdtigte
aber die Problematik des Fehlens eines Leitbildes fiir
touristisch genutzte, 6ffentliche Rdume. Er forderte
einen raumlichen Prioritdtenkatalog, der festlege,
an welchen Stellen Steuerung wichtig sei und wo 6f-
fentliche Raume von fundamentaler Bedeutung fiir
den Tourismus seien. Gerhard Buchholz griff die von
ihm in seinem Vortrag bereits erwdhnte Initiative
»Service in the City” noch einmal auf. Ein Stichpunkt
der Arbeitsgruppe sei die Sauberkeit. Ein Beispiel,
was die Arbeitsgruppe erreicht habe, sei die Eini-
gung mit Anrainern vom Alexanderplatz und mit der
Berliner Stadtreinigung, zweimal jahrlich die Platten
zu reinigen. Hierfiir verfiige der Bezirk nicht iber die
notigen finanziellen Mittel, die Reinigung werde pri-
vatwirtschaftlich und biirgerschaftlich organisiert.

Aus dem Publikum wurde angemerkt, dass eine
besondere Qualitdt der Stadt die innerstddtischen
Brachflachen, die verwilderten Ecken seien. Diese
Raume seien es wert, erhalten zu bleiben. Gerhard
Buchholz bestatigte, dass es wichtig sei, nicht jede
Ecke der Stadt zu verkaufen und zu verbauen. Die-
se Freirdume seien auch fiir die Anrainer von Be-
deutung. Johannes Novy betonte, die Bewohner der

Tourist City — Zusammenfassung der Expertenrunde _

Stadt miissten geschiitzt werden.

Jana Richter stellte die letzten unbesprochenen
Themen in den Raum: einmal den klimagerechten
Tourismus, dann die Bewegungsstrome der Touris-
ten in der Stadt, den 13. Bezirk der Stadt, 500.000
Besucher, die sich taglich durch die Stadt beweg-
ten. Sie forderte zu mehr Ideen zur Fortbewegung
in der Stadt auf. Sie fragte nach Moglichkeiten der
Regulierung von Bustouren. Diese Frage wehrte
Gerhard Buchholz ab, es bestehe ein unternehmeri-
sches Interesse genau diese Routen anzubieten, die
die Hauptsehenswiirdigkeiten umfassten. Matthias
Titze wies auf alternative Antriebssysteme fiir Bus-
se hin. Der Verkehr miisse iiber bestimmte Auflagen
reguliert werden. Radfahren miisse populdrer und
mehr beworben werden. Hostels miissten bei ihrem
Angebot von Fahrradern unterstiitzt werden.

Johannes Novy schloss diese Diskussion mit einer
kritischen Bemerkung zum spezifischen Berliner
Konsumbewusstsein: Berlin solle giinstig sein, denn
»Geiz sei geil“. Dieses Image, das die Stadt nach au-
Ren trage, gelte es in Hinblick auf einen nachhal-
tigen, klimagerechten Tourismus zu hinterfragen.
Die unkritische Haltung der Bevolkerung beginne
bei den Billigfliegern, die zu einem groRen Teil An-
triebsmotor des Berliner Stadttourismus’ seien.

Im Folgenden wurde versucht die angesprochenen
Themen zu gewichten, um eine Hierarchie festzu-
stellen. Die ,Wissensliicken zu SchlieBen* wurde
zum ersten Punkt erklart, da es allen unméglich er-
scheint, eine giiltige Hierarchie herzustellen ohne
weiteres empirisches Wissen zur Faktenlage des
Themas. Als zweiten Punkt einigte man sich auf das
fehlende Leitbild: Was sei der konkrete Leitgedanke
bei der Entwicklung des Berliner Tourismus? Hier
floss auch der Aspekt des nachhaltigen Tourismus
mit ein. Der dritte Punkt sollte ,,Bewahrung und For-
derung” der Qualitdten von Berlin sein. Den vierten
Punkt bildten die 6ffentlichen Raume der Stadt, das
»Griine Berlin“ und die Flachensicherung. Der flinfte
Punkt sollte ,, Tourismus als Initialziindung” sein, die
~Bezirksjuwelen“ und die ,vielen Zentren“ erganzen
diesen Punkt.

(Protokoll: Mara Kanthak)
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EXPERTENRUNDE:

Johanna Schlaack, TGK/CMS/TU Berlin

Reiner Nagel, Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung

Dr. Lutz Kaden, IHK Berlin

3 Prof. Joachim Schultz, FH Miinster
Nils Nolting, Cityforster
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LEITUNG:
Johanna Schlaack (TGK/CMS/TU Berlin)

MITWIRKENDE:

Reiner Nagel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung)

Dr. Lutz Kaden (IHK Berlin)

Prof. Joachim Schultz (FH Miinster)
Nils Nolting (Cityforster)

Nachdem Johanna Schlaack die Expertenrunde
zum Thema Flughafen eroffnet und die Anwesen-
den begriiRt hatte, wurde der Ablauf des zwei-
stlindigen Workshops vorgestellt, der sich grob
in drei Phasen untergliederte.

Ziel der ersten halben Stunde war es, das the-
matische und raumliche Spannungsfeld zu um-
reiflen, indem die Teilnehmer kurz auf ihre Er-
wartungen an den Workshop, auf inhaltliche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie auf
Moglichkeiten der Vernetzung mit den drei an-
deren Themen Tourismus, Wasserlagen und be-
nachteiligte Stadtquartiere eingehen sollten. In
der zweiten, etwa einstiindigen Phase sollten
die eingeladenen Experten jeweils ihre drei bis
fiinf wichtigsten Standpunkte aus den vorab ver-
fassten Thesenblédttern vorstellen und diskutie-
ren sowie diese zu sechs libergeordneten Quer-
schnittsthemen zuordnen. Im Anschluss sollte
Zustimmung oder Ablehnung durch die anderen
Experten mittels farbiger Klebepunkte auf den
einzelnen Moderationskarten mit den Thesen
festgehalten werden. Ziel der dritten und letzten
Runde war eine Verortung und Priorisierung der
unterschiedlichen Standpunkte im Berlin-Plan
und eine gemeinsame Verstdndigung auf iiber-
geordnete planerische Handlungsschritte.

Phase 1:

Erwartungen an den Workshop, Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede, Vernetzung der Themen
Am Anfang stand die Fragerunde zu den Erwar-
tungen der eingeladenen Experten an den Work-
shop, in dervernetzungsrelevante Fragen, Thesen
und Ankniipfungspunkte, beziiglich der zukiinfti-
gen Entwicklung der umzunutzenden Flughafen
und der Einbindung des Entwicklungskorridors
zum BBI, vorgestellt und diskutiert werden soll-
ten. Die Teilnehmer wurden von Johanna Schlaack
aufgefordert, ihre Hauptpunkte auf Moderations-

karten zu schreiben und diese fiir alle lesbar auf
dem Workshop-Plakat zu befestigen.

Joachim Schultz antwortete als erster, indem er
feststellte, dass man seiner Ansicht nach auf ei-
nem guten Weg sei, um Problemfelder zu benen-
nen und Losungsansatze zu entwickeln. Er stellte
weiterhin klar, dass sein Schwerpunkt auf der
Nachnutzung der innerstadtischen Flughafen lie-
ge, da ,,Berlin den BBI schon alleine hinkriegen
wiirde“. Fiir die Nachnutzung gdbe es allerdings
wenig andere Stiadte als beispielhafte Vorbilder,
so dass die Frage nach der zukiinftigen Nutzung
der Flachen nur schwierig beantwortet werden
konne. Konkrete Fragen seinerseits waren, wie
man mit der Flut von Informationen und Meinun-
gen zur Nachnutzung des Flughafens Tempelhof,
mit den Wettbewerben, Werkstatten usw. umge-
hen kdnnte, ohne dass ein ,lauwarmer Kompro-
miss herauskommt“. Seiner Ansicht nach hande-
le es sich dabei um ein ,,Beteiligungslogistisches
Problem® - fiir ihn wiirde ein sinnvolles Verfah-
ren beispielsweise eine langfristige Flaichenmo-
deration mit Beteiligung bedeuten. Eine wichtige
Frage seinerseits war aulRerdem die nach dem
sogenannten ,Worst Case”, also nach dem, ,was
auf keinen Fall passieren darf“.

Lutz Kaden, als Vertreter der IHK Berlin, stellte
zur Debatte, welche aktuellen und zukiinftig ent-
stehenden Probleme in der Stadt mit Hilfe der
Flughéfen, des Neuen und der Nachzunutzenden,
gelost werden konnten und inwiefern ,,Flughéafen
als Werkzeug*® fiir Stadtentwicklung genutzt wer-
den konnten.

Nils Nolting warf daraufhin die Frage nach der
~Reversibilitdat* und nach einer sinnvollen Integ-
ration in ,neue Planungsinstrumente” auf.



Reiner Nagel, als Vertreter der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung, machte deutlich, dass
fiir ihn die Riickfiihrung des Beispiels Flughafen
zum Planwerk Innenstadt im Vordergrund stehen
wiirde und die Frage ,,Was folgt fiir Beyond Plan-
werk?“.

Johanna Schlaack stellte abschlieRend fest, es
ginge auch um die ,,Global-lokale Verkniipfung“.
Dabei diirften weder nur die lokalen Perspekti-
ven, noch ausschlieRlich die internationale In-
vestorenperspektive im Vordergrund stehen,
sondern beide miissten auf unterschiedlichen in-
haltlichen Ebenen zusammengefiihrt werden.

Phase 2:

Vorstellung und Diskussion der Thesen, Zuord-
nung zu den Querschnittsthemen, Zustimmung
oder Ablehnung

Johanna Schlaack schlug fiir die zweite Work-
shop-Phase vor, die wichtigsten Standpunkte zur
Uberlagerung von Flughdfen und Planwerk aus
den vorab verfassten Thesenbldttern der Exper-
ten miteinander zu diskutieren und anschlieRend
den folgenden sechs Querschnittsthemen zuzu-
ordnen:

Flughdfen — Zusammenfassung der Expertenrunde _

N,

* Integriertes Verkehrskonzept

» Strategische Vernetzung

* Nachnutzung von Tempelhof und Tegel

* Flachenilberangebot/Entwicklungsvakuum
* Entwicklungsachse BBI

* Positionierung Berlins

Reiner Nagel stellte fest, dass man den Aspekt
der ,Macht des Faktischen“ anerkennen miisse
und eine ,Reaktion auf die Realitaten* gefragt
sei.

Zum Thema ,Flacheniiberangebot/Entwicklungs-
vakuum® richtete Joachim Schultz die Frage an
Lutz Kaden, inwiefern tatséchlich fir die Indus-
trie keine Flachen vorhanden seien und wie an-
dere Stddte, wie beispielsweise Paris, mit sol-
chen Problemen umgehen wiirden. Lutz Kaden
antwortete, dass zwar Flachen vorhanden seien,
diese allerdings zu nah an Wohngebieten liegen
wiirden und daher zu viele Einschrankungen
wie Larmschutz einhalten miissten. Viele Fla-
chen wadren allerdings auch schon ,voll* oder,
wie beispielsweise in Berlin-Marzahn, nicht ver-
kehrsgiinstig gelegen und zu zersiedelt. In der
Ndhe des Flughafens Tegel gabe es bestehendes
Gewerbe, das erweitert werden konnte und das
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von der Nahe zur Wissenschaft, zum Beispiel zum
TU-Campus, profitieren wiirde.

Joachim Schultz fragte daraufhin, ob nicht Ad-
lershof dafiir viel eher pradestiniert ware, wor-
aufhin Lutz Kaden entgegnete, dass die Flachen
nicht fiir eine industrielle Nutzung ausgewiesen
waren. Reiner Nagel erganzte, dass zudem an
diesem Standort keine freien Flaichen mehr zur
Verfiigung stehen wiirden. AulRerdem wére es
schwierig, die Menge der Krafte zu konzentrie-
ren, da es bis zu neunzig definierte Projekte pri-
orisiert fiir Gewerbe gébe.

Johanna Schlaack fasste unter Zustimmung der
Teilnehmer zusammen, dass anscheinend die
Themen ,Phasierung und Priorisierung” fir die
Debatte von Wichtigkeit seien.

Anschliefend wurden die Teilnehmer des Work-
shops von Johanna Schlaack aufgefordert, die
Themen, durch Markieren mit den ausgehéndig-
ten Klebepunkten, nach ihrer Wichtigkeit fiir die
folgende Diskussion zu bewerten. Dabei ergab
sich folgende Rangfolge:

1. ,Flacheniiberangebot/Entwicklungsvakuum*
mit vier Punkten

2. ,Entwicklungsachse BBI“ mit drei Punkten

3. ,Flughafen als Werkzeug” und ,,Nachnutzung
Tempelhof und Tegel“ mit jeweils zwei Punkten

4. ,Integriertes Verkehrskonzept”, ,Reaktion
auf die Realitdten®, ,Strategische Vernetzung*
und ,Positionierung Berlins“ mit jeweils einem
Punkt

Die Diskussion wurde daraufhin fiir das Publi-
kum fiir Fragen und Ergdanzungen geodffnet und es
wurde gefragt, was denn aus dem Punkt ,Worst
Case - Was auf gar keinen Fall passieren darf”
geworden sei. Die groRe zusammenhdngende
Flache der nachzunutzenden Flughadfen stelle
eine einmalige Gelegenheit dar, die so nie wie-
der kommen wiirde, und es diirfte auf gar keinen
Fall passieren, dass diese mit kleinteiligen Nut-
zungen zugeschiittet wiirde.

Die Teilnehmer wurden im ndchsten Schritt
von Johanna Schlaack gebeten, drei bis fiinf
ihrer vorab formulierten Thesen, auf prdagnan-
te Schlagworte verkiirzt, vorzustellen und den
tibergeordneten Querschnittsthemen auf dem
Workshop-Poster zuzuordnen.

Lutz Kaden brachte als ersten Punkt ,,Anbindung
BBI“ ein, zu dem seiner Ansicht nach auch die
Verkehrsentlastung der Innenstadt, besonders
die SchlieBung der Liicke in der A100, gehore.
Als zweiten Punkt ,,Tempordre Nutzungen®, da
Berlin sich seiner Meinung nach immer wieder
neu verkaufen will bzw. muss und sich mit Hilfe
tempordrer Losungen keine zukiinftigen Chan-
cen verbauen wiirde. Als letzten Punkt brachte
er ,Industrie”, auch als Hauptargument der IHK
Berlin, ein, denn jeder Industriearbeitsplatz wiir-
de drei Arbeitsplatze im Dienstleistungsbereich
nach sich ziehen.

Nils Nolting stellte zum einen ,Leere als Chance
fir Zukunft, zum anderen ,Reversibilitat* und
~Bigness ausnutzen® als Thesen vor. Er pladierte
in Bezug auf das Thema Industrie fiir temporéare
Losungen und fragte, ob man industrielle Nut-
zungen auch temporér denken und Flachen spa-
ter gegebenenfalls zuriickfiihren kénne.

Reiner Nagel proklamierte ,Standortpolitik - als
Anspruch, im Sinne einer ,Liga“, ab deren Er-
reichung bzw. Qualifizierung man erst auf die
Freiflachen ,heraufdarf”, sonst wiirde es seiner
Meinung nach ,zu banal“ werden. Als weitere
Punkte nannte er ,GroRe der Aufgabe / Histori-
sche Dimension®, im Hinblick auf die historisch
einmalige Situation, und ,Siid-Osten — Nord-
Westen®, in Bezug auf die Wertigkeit von Rau-
men in der Stadt und neue Achsenkreuze. Hinzu
kam zum einen ,Standortprofilierung Berlins®
als europdische Stadt mit zunehmender Weltgel-
tung und ,,Motoren - IGA und IBA*. Zum anderen
brachte er ,Weg von Endzustandsplanungen® zu-
sammen mit ,Themen/Nutzungen vs. Stadtebau*
als Vorschlag ein, um verstérkt iiber Themen den
Zugang zu einem ,Beyond Planwerk” und einer
Strategie fiir die Berliner Innenstadt zu finden
und erst danach iiber Architektur zu diskutieren.

Joachim Schultz heftete daraufhin die These ,Fla-
chenvorhaltung - Zeit gewinnen® an das Work-
shop-Poster und erklarte, dass man bestehende
Realitdaten sozusagen mit ,,Panzern” vergleichen
konnte, die teilweise schon rollen, teilweise auch
noch nicht, und mit deren ,,Robustheit“ man pla-
nerisch umgehen miisste. Als weitere Punkte
brachte er ,Strategiefelder - Wo/Was/Thema“ im
Sinne von maximal zwolf unterschiedlichen Fel-
dern und ,,IBA Flache/Staat (vs. IBA Leuchtturm-
projekt)” ein. Diese miissten im Zusammenhang
mit der Idee einer generellen Weiterentwicklung
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der IBA und mit ,neuen/anderen Instanzen® in
der Politik sowie einer ,langfristigeren Planung*
gedacht werden.

Johanna Schlaack stellte abschlieRend die The-
sen ,Liegenschaftspolitik/Bezirksausgleich” im
Sinne eines abgestimmten Managements von
Flachen in offentlicher Hand und ,Leere als Lu-
xus - Qualifizierung” fiir den verhaltnismalig
groBen Berliner Anteil an Frei- und Brachfla-
chen zur Diskussion. Weiterhin brachte sie den
Punkt ,, Tor zur Welt” im Zusammenhang mit der
~Entwicklungsachse BBI“ ein und fragte, wo sich
so ein , Tor” zur Welt und zur Stadt Berlin iiber-
haupt befinden kdnnte, wie eine stadtgestalteri-
sche Raumsequenz zwischen BBI und Innenstadt
aussehen miisste, wo sich Haltepunkte befinden
und wie deren Umgebung qualitativ hochwertig
gestaltet werden konnte.

AnschlieBend wurde die Diskussion fiir das Pub-
likum gedffnet, das aufgefordert wurde weitere
Thesen und Standpunkte beizusteuern. Die drei
weiteren Thesen ,Szenarien entwerfen und kon-
sequent durchspielen®, mit den entsprechenden
wissenschaftlich-technischen Tools, ,Innehalten
- Losungen fiir die ganze Stadt“, nicht nur fir

- b i -
einzelne Quartiere wie beispielsweise Nordneu-
kolln, und ,Zeit als Chance/Luxus” wurden dar-
aufhin festgehalten.

Die Experten wurden nun von Johanna Schlaack
aufgefordert, mittels griin- und orangefarbiger
Klebepunkte ihre Zustimmung (Griin) und Ableh-
nung (Orange) zu den an der Wand befindlichen
Thesen auszudriicken.

Relativ viel Zustimmung bekamen die folgen-
den Thesen: ,Weg von Endzustandsplanungen®,
»~Themen/Nutzungen vs. Stadtebau®, ,Flachen-
vorhaltung - Zeit gewinnen®, ,Reversibilitat®,
sTempordre Nutzungen“ und ,Beteiligungslogis-
tik“. Als eher strittig stellten sich hingegen die
Thesen ,Liegenschaftspolitik/Bezirksausgleich®,
»IBA Flache/Staat”, ,Leere als Luxus - Qualifi-
zierung® und ,Zeit als Chance” heraus. Die Kar-
te zum Thema ,Industrie” wies mit Abstand die
meisten orangefarbigen Punkte auf und es schien
Diskussionsbedarf zu geben, was das derzeitige
Defizit in der Flachennachfrage auf eine nach-
haltige Zukunftsplanung bezogen bedeutet.



Phase 3:

Priorisierung der Standpunkte, Raumliche Ver-
ortung, Visualisierung im Plan

In der letzten Phase des Workshops stand eine
Riickfiihrung zum Thema Planwerk Innenstadt im
Vordergrund und eine reale geographische Ver-
ortung im Sinne einer Markierung der Raume,
die von den Thesen, Ideen und Forderungen be-
sonders gemeint sind.

Nachdem Johanna Schlaack die Diskussion der
vergangenen Stunde kurz zusammengefasst hat-
te, hielt Reiner Nagel als fiir ihn wichtiges bis-
heriges Ergebnis des Workshops fest, dass das
Planwerk Innenstadt eher als eine Art Kulisse fiir
Architektur und Stadtebau konzipiert war und
man heute im Rahmen einer Diskussion zu ,,Bey-
ond Planwerk Innenstadt” strategischer von The-
men und Nutzungen ausgehen miisse.

Dem Vorschlag von Johanna Schlaack folgend,
die in der Expertenrunde diskutierten Themen
im Plan zu verorten, schlugen Joachim Schultz
und Reiner Nagel vor, die Punkte nach orts- und
zeitbezogenen Kriterien in den Berlin-Plan zu
kleben. So etwa Punkte der Kategorie 1 als Ver-
stetigung und Umgang mit laufenden Projekten
und Entwicklungen, Kategorie 2 als unmittel-
barer Handlungshedarf und Kategorie 3 fiir die
nahe Zukunft.

Von den zur Wahl stehenden Berliner Karten-
ausschnitten und -maRstdben, Gesamt-Berlin,
Innenstadt, Nordwest um Tegel und Siidost um
Tempelhof, wurde die Karte mit dem groften
MaRstab der gesamten Berliner Stadtregion ge-
wahlt. Nach kurzer Diskussion und Abstimmung
wurden die Punkte im Sinne einer Priorisierung
nach den Kategorien: 1. ,Dranbleiben®, 2. ,Los-
legen”, 3. ,Anpeilen” und 4. ,Zeit lassen“ in den
Plan geklebt und somit eine sowohl zeitliche als
auch raumliche Priorisierung der verschiedenen
Entwicklungsschwerpunkte vorgenommen.

Die Punkte der 1. Kategorie ,,Dranbleiben® kon-
zentrierten sich einerseits um den Flughafen BBI
in Schonefeld und andererseits um den Haupt-
bahnhof/HeidestraBe, dies geschah auch im
Hinblick auf die Dringlichkeit der Anbindung
des BBI an die Berliner Innenstadt. Die Punkte
der 2. Kategorie ,Loslegen” konzentrierten sich
vor allem auf das Areal des ehemaligen Flugha-
fens Tempelhof , Nord-Neukdlln und die obere
Stadtspree, wahrend die Punkte der 3. Katego-
rie ,Anpeilen“ im Bereich des Terminalgebdudes

Flughdfen — Zusammenfassung der Expertenrunde _

des Flughafens Tegel, im siidlichen Randbereich
des Tempelhofer Feldes und am Autobahndrei-
eck Neukdlln zu finden waren. Mit dem Tegeler
Flugfeld und der historischen Mitte rund um den
Schlossplatz sollte man sich laut der von den
Teilnehmern angebrachten Punkte der 4. Kate-
gorie eher noch ,Zeit lassen”.
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LEITUNG:
Aljoscha Hofmann (TU Berlin)

MITWIRKENDE:

Ralf Steeg (SPREE2011)

Paola Alfaro d‘Alencon (TU Berlin)
Daniela Konrad (TU Berlin)

Ulla Luther (Staatsratin a.D.)

Takis Sgouros als geladener Vertreter der Senats-
verwaltung konnte der Veranstaltung leider nicht
beiwohnen. Die Expertenrunde wurde daher um
Ulla Luther erweitert, da sie als ehemalige leiten-
de Senatssratin in der Berliner Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung einen guten Uberblick iiber
die Planungen des Senats im Bezug auf Wasser-
lagen hat.

Nach kurzer Vorstellung eroffnete Frau Luther mit
der These, dass ,Stadtplanung Politik ist*, den
Workshop. Dieser Zusammenhang sei wichtig, da
die Entwicklung der Wasserlagen in den 1990ern
»politisch verschlafen” worden sei. Dies gelte nicht
nur fiir einzelne Planungen und Gebiete, sondern
stelle auch ein Versaumnis des Planwerks Innen-
stadt dar, welches sich zwar an einigen Stellen,
wie beispielsweise im Bereich der Fischerinsel, auf
die vorhandenen Wasserlagen bezieht, das Thema
~Wasser in der Stadt“ aber noch nicht allgemein
als Entwicklungspotenzial einordnete. Ausnahmen
wie die beiden Entwicklungsgebiete Rummelsbur-
ger Bucht und Wasserstadt Berlin Oberhavel be-
statigten die Regel, da es sich hier zwar um grol3e
neue Stadtquartiere mit explizitem Wasserbezug
handele, die Wasserlage in den bereits vorhan-
denen Stadtteilen jedoch weiterhin weitgehend
vergessen wurde. Erst ab den 2000ern wurden die
Wasserlagen auch politisch entdeckt und ernsthaft
thematisiert.

In den Flachennutzungspldnen wurden viele der
Wasserlagen nach der Wende zunachst als Vor-
halteflachen fiir die Industrie gesichert, um so die
starke Abwanderung der Industrie zu verhindern.
Dies konnte einerseits die fortschreitende Dein-
dustrialisierung nicht aufhalten, andererseits blo-
ckierte es maRgeblich die Umwandlung und Revi-
talisierung der Wasserlagen als stddtische Raume
mit 6ffentlichem Zugang und anspruchsvoller Ge-

staltung. Besonders an den Spreeufern im Bezirk
Kreuzberg ist dies bis heute sichtbar.

Ubereinstimmend stellten die Experten fest, dass
Berlin enorme Potenziale bei der Revitalisierung
seiner innerstadtischen Uferlagen hat. Auch die
»Verspatung” kann noch von positivem Nutzen
sein, da man von inzwischen realisierten interna-
tionalen Beispielen lernen konne.

Daniela Konrad sprach sich dafiir aus wieder ,mehr
zu wagen®, sich fiir die Verbesserung der Wasser-
qualitat einzusetzen und auch die innerstadtischen
Wasserlagen wieder als neue Badeorte zu entde-
cken. Die Wasserlagen boten neue Formen von Ur-
banitat, die es zu finden gelte. Gleichzeitig miiss-
te eingestanden werden, dass Berlin heute keine
Stadt am Wasser sei, gerade dies biete aber die
Chance die Wasserlagen und ihre Bedeutung fiir
die Stadt neu zu definieren. Als gemeinsamer Kon-
sens stellt sich schnell heraus, dass die Debatten
um die Wasserlagen mit sehr hohen Erwartungen
aufgeladen sind, was die Planungen nicht verein-
facht.

Daniela Konrad pladierte weiterhin fiir die Entwick-
lung neuer Planungsansatze. Man miisse zunachst
kleinraumlich denken, dann erst sei ein stadtebau-
liches Gesamtkonzept entwicklungsfahig. Bei der
Entwicklung von Wasserlagen sei ortspezifisches
Vorgehen wichtig. So kdnnten beispielsweise vor-
handene Raume genutzt werden, um bei extrem
verdichteter Umgebung Freiflaichen zu schaffen.
Andersherum konne auch mit Hilfe von neuer Be-
bauung oder Umnutzung vorhandener Bausubs-
tanz an brach gefallenen Stellen wieder Urbanitat
erzeugt werden.

Ralf Steeg ergdnzte die Diskussion um maogliche
Nutzungen an den Wasserlagen um die Vision des
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surban farming“. Die Spree sollte auch als Nah-
rungsquelle erschlossen und entwickelt werden.
Derzeit, so der Konsens, verhindere aber sowohl
die schlechte Wasserqualitat wie die fehlende Pri-
oritdtensetzung solche Visionen, die - betrachtet
man die internationalen Debatten und Untersu-
chungen zu Themen wie lokaler Nahrungsmittel-
produktion besonders in Ballungsraumen - gar
nicht mehr so fern wirken.

Aljoscha Hofmann fragte die Teilnehmer, welches
die prioritdiren Wasserlagen in der Stadt seien:
»Was sind die Kriterien fiir hohe Prioritat, was fir
niedrige?” Neben der Lage wurden hier Aspekte,
wie die Eigentumsfrage, die Realisierbarkeit oder
die Bedeutung im stddtebaulichen Kontext ge-
nannt. Der Nutzen von stadtebaulichen Interventio-
nen am Wasser sollte optimiert werden. So sollten
Wasserlagen, an denen Zuganglichkeit mit wenig
Aufwand geschaffen werden kénne schnellstmog-
lich geodffnet werden. Bei der Gestaltung neuer
Wasserlagen miisse die Qualitdat im Vordergrund
stehen um ,Best Practice“-Vorbilder fir weitere
Entwicklungen zu schaffen.

Die von Aljoscha Hofmann in die Diskussion ge-
brachte Suche nach einem maéglichen Image Ber-
lins fiir seine Wasserlagen fiihrte schnell zu dem
Ergebnis, dass hier eher ein Understatement pas-
send sei. Es brauche kein explizites Image fiir die
Berliner Wasserlage, aber das Motto: ,Berlin: Le-
ben (auch) am Wasser” misse ein selbstverstandli-
cher Teil der Berliner Standortqualitdten werden.

Ein weiterer Schwerpunkt der Diskussionen, neben
der Frage nach dem ,Wasser-Image* Berlins, war
der Widerspruch zwischen 6konomisch motivierten
Planungen und gemeinniitzig angelegten Vorha-
ben. Das Dilemma der Strategie Zwischennutzung,
welche zur Aufwertung von Réumen fiihrt und

durch die dann eintretende 6konomische Verwer-
tung die Zwischennutzer aus denselben verdrangt,
miisse mittelfristig durchbrochen werden. Hierfiir
bedarf es besonders der politischen Steuerung.

Paola Alfaro d’Alengon verwies noch einmal auf
die Notwendigkeit zwischen lokalen und globalen
Ortsspezifika zu unterscheiden und diese bei der
Entwicklung zu beriicksichtigen.

Im weiteren Gesprach kristallisierte sich heraus,
dass Wasserlagen als offentlicher Aktions- und
Kommunikationsraum verstanden und installiert
werden miissen. Sie miissten als Teil des 6ffent-
lichen Raumes gedacht und als solcher nutzbar
gemacht werden. Dies betreffe nicht nur Orte wie
die Uferrdume im o0stlichen Spreeraum, wo die
Debatte bereits in der breiten Offentlichkeit an-
gekommen ist, sondern ebenfalls Rdume wie die
verkehrsdominierten Ufer entlang des Landwehr-
kanals, beispielsweise am Schoneberger Ufer.

Um dem Thema Entwicklung und Gestaltung von
Wasserlagen in der Politik mehr Gehor zu ver-
schaffen, schlug Ralf Steeg die Einrichtung eines
~Spree-Rats“ als gemeinniitzige Einrichtung vor,
wobei schnell klar wurde, dass hier in Bezug auf
Zusammensetzung und Entscheidungsbefugnisse
noch Abstimmungsbedarf besteht.

Zum Ende des Workshops entbrannte noch einmal
eine heftige Debatte liber eine mogliche ,,Wasser-
lagenabgabe” fiir private Entwickler, die ange-
sichts der Kiirze der verbleibenden Zeit nicht zu
Ende gefiihrt werden konnte. Strittige Punkte und
Fragen, wie die dadurch moglicherweise entste-
hende Legitimierung von komplett privat und eli-
tar genutzten Bereichen, aber auch die Frage nach
der Unterscheidung der Abgabe zu beispielswei-
se AusgleichsmaRnahmen oder den heute schon



existierenden Public-Privat-Partnerships, blieben
ungeklart.

Deutlich wurde in der Debatte jedoch, dass sich
alle Teilnehmer im Workshop fiir eine aktive Erd-
geschosszone aussprachen. So miisse bei Neu-
bauten darauf geachtet werden, dass Flachen
entwickelt wiirden, in denen sich 6ffentliche Nut-
zungen ansiedeln konnen. Dies steigere die In-
teraktionsmoglichkeiten zwischen StralRenraum,
beziehungsweise Wasserfront und der Bebauung
und erzeuge die in Altbau-Quartieren so beliebte
Funktionsmischung.

Am Ende blieb als Konsens die Vision die Spree
zukiinftig auch fiir den OPNV, beispielsweise mit
Wassertaxis oder Fahren starker zu 6ffnen. Eben-
so der dringende Appell-, wirksame Planungsvor-
schriften zu entwickeln, die die funktionelle und
moglichst soziale Durchmischung sicherstellen.
Hierfiir miissten gegebenenfalls auch neue pla-
nerische Instrumentarien geschaffen werden. Ein
erster Schritt konnte die verbindliche Ausschrei-
bung von architektonischen und stddtebaulichen
Wetthewerben fiir alle BaumaRnahmen in den in-
nerstadtischen Uferbereichen sein.

Wasserlagen — Zusammenfassung der Expertenrunde _
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LEITUNG:
Dr. Cordelia Polinna (TU Miinchen)

MITWIRKENDE:

Maria Berning (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung)

Chistian Holl (Uni Stuttgart)

Nikolai Roskamm (ISR/TU Berlin)

Im Rahmen des Workshops der Expertengruppe
»Benachteiligte Stadtquartiere”, bestehend aus Ma-
ria Berning, Christian Holl, Nikolai Roskamm und
Cordelia Polinna, wurde eine Reihe von Themen dis-
kutiert, die im Folgenden zusammengefasst werden
sollen. Beteiligt haben sich neben den Experten auch
zahlreiche Zuhorerinnen aus dem Publikum.

Planung ,,Top down* versus ,,Bottom up“ und Be-
teiligungsformen

Als ein wichtiges Thema zogen sich Fragen zu pla-
nerischen Ansatzen in benachteiligten Quartieren und
zu Beteiligungsmoglichkeiten der Anwohner durch
die Debatte. Maria Berning bezeichnete die Partizipa-
tionsmoglichkeiten und die Integration von bottom-
up Ansatzen in Berlin als vorbildlich, verbessert wer-
den miisse vor allem noch die Frage der Verstetigung
des Engagements. Nikolai Roskamm forderte im Ge-
gensatz dazu, dass Planer von Anfang an deutlicher
machen miissten, welche Spielrdume es bei den zu
diskutierenden Planungen iiberhaupt gibt, um Frust-
rationen zu vermeiden. Die Runde war sich einig, dass
lokale Ressourcen, inshesondere die in Neukélln sehr
aktiven zivilgesellschaftlichen Akteure, aber auch die
Bewohner, starker als bislang in Planungsprozesse
eingebunden werden sollten. Dabei miisse vermehrt
auch mit Dolmetschern zusammengearbeitet werden,
so Nikolai Roskamm. Uber bestimmte Schliisselper-
sonen, etwa die ,Stadtteilmiitter”, miisse versucht
werden, auch in Bezug auf stadtplanerische Fragen
besseren Zugang zu den unterschiedlichen commu-
nities in den Gebieten zu bekommen. Es wurde kons-
tatiert, dass das Verhaltnis zwischen ,, Top down* und
»Bottom up“ Ansatzen ausgelotet werden miisse: Wie
viel Fachwissen ist ndtig, um eine positive Entwick-
lung der Gebiete in die Wege zu leiten, wie viele Ideen
von Anwohnern und ,Laien* kdnnen aufgenommen
werden, ohne die Ziele oder die Realisierungschan-
cen der Projekte zu gefdhrden?

Tourismus

Ein wichtiger Impuls fiir eine 6konomische Starkung
Neukdllns konnte liber eine Ausdehnung des Touris-
mus erzielt werden. Die Sonnenallee kdnnte als ara-
bische Erlebnisstralle inszeniert werden. Cordelia
Polinna berichtete, dass man es in London lber ver-
gleichbare Strategien geschafft habe, ein benachtei-
ligtes Quartier mit Hilfe des Tourismus wieder in die
Gesamtstadt einzubinden. Ein tagfiillendes Erlebnis
konnte dann die Besichtigung des Tempelhofer Fel-
des sein, gekoppelt mit Besuchen des ,ethnischen
Tourismushotspots Sonnenallee”, des Marktes ,,Bio-
rient* am Maybachufer sowie arabischen oder tiir-
kischen Restaurants. Polinna wies darauf hin, dass
es fiir die Sonnenallee bislang keine Fordergebiets-
kulisse gegeben habe, die angrenzenden Quartiers-
management-Gebiete sdahen die StraBe immer als
Grenze. Berning erlduterte diesbeziiglich, dass es
wichtig sei, bestehende Gebiete zu vernetzen und
themenbezogen zu reagieren - genau das soll iiber
die ,,Aktionsraume plus* transportiert werden.

Ein Beitrag aus dem Publikum wies darauf hin, dass
sich in der kreativen Szene und ethnischen Okonomie
in Nordneukdlln viel entwickelt habe. Im Bereich der
Mode haben sich 30 Labels zu einem Netzwerk zu-
sammengefunden. Hier seien schon ,zarte Tenden-
zen* einer Verdrangung spiirbar. Im Gesprach mit
einem Fashionnetzwerk habe sich gezeigt, dass ver-
schiedene Modeagenturen giinstig Raum gefunden
haben und noch mehr Labels nachziehen wollen.
Diese fanden jedoch kaum mehr giinstigen Raum
und die Zwischennutzungsagentur weiche inzwi-
schen auf den Schillerkiez aus. Zudem hatten sich
die Pannier- und die WeserstralRe bereits zu Knei-
penstralRen entwickelt.

Auch in der Karl-Marx-StraRe und in ihrem Umfeld
gibt es bereits jetzt vielfaltige touristische Angebote,
etwa den Saalbau NeukolIn, die Neukdllner Oper, das
Bohmische Dorf oder den Comeniusgarten. Die Stra-
Re leide aber unter dem Riickgang der Kaufkraft und
der wachsenden Konkurrenz durch Einkaufszentren,
etwa den Gropiusstadtpassagen. Im Rahmen der
»Aktion Karl-Marx-StraRe* haben sich jedoch viele
lokale Akteure zusammengefunden, die sich fiir eine
Starkung des Standortes engagieren und Alleinstel-
lungsmerkmale hervorheben wollen. Ein wichtiges
Projekt wére in diesem Zusammenhang die Umnut-
zung der seit fast einem Jahrzehnt leer stehenden Al-
ten Post im zentralen Bereich der Karl-Marx-StraRe.
Hier konnte ein neuer Identifikationsort fiir die Be-
wohner geschaffen werden. Starke Impulse kdnnten
auch von der Unterbringung der fiir Berlin geforder-
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ten Ausstellungshalle fiir zeitgendssische Kunst z.B.
auf dem Gelande der Kindl Brauerei ausgehen.

Aufwertung - Gentrifizierung

Zu einem Kernthema der Diskussion entwickelte sich
die Frage, zu welchen sozialen Prozessen stddte-
bauliche MaRnahmen in benachteiligten Stadtquar-
tieren flihren kdnnten. Wird durch die Umsetzung
von Stadterneuerungsstrategien eine Stabilisierung
erreicht, konnen Kreisldufe aus Verarmung und
Verelendung wirkungsvoll durchbrochen werden?
Oder werden Aufwertungsprozesse ausgeldst, die
der Immobilienmarkt sofort nutzt, um die Mieten zu
erhéhen und Miet- in Eigentumswohnungen umzu-
wandeln, so dass von Gentrifizierung gesprochen
werden muss? Christian Holl betonte, dass keine
automatische Kausalitat zwischen Aufwertung und
Gentrifizierung hergestellt werden sollte. Aufwer-
tung konne auch positive Wirkungen haben und
werde meist dankbar aufgenommen, sie eroffnet
Spielrdume, die ohne sie nicht gegeben wéren. Sie
wiirde zudem nicht unbedingt zu einer Verdrangung
bzw. Gentrifizierung fiihren, diese potentielle Kausa-
litdt darf nicht zur Denkblockade werden. Man sollte
auch die groRflachigen Erneuerungs- und Transfor-
mationsprozesse in Prenzlauer Berg nicht eins zu
eins auf Neukolln iibertragen. Einig waren sich die
Teilnehmer der Runde darin, dass es vielmehr dar-
um gehe, stadtebauliche MaRnahmen insgesamt in
eine verniinftige Strategie einzubetten.

Konsens herrschte zudem dariiber, dass auch Wege
fiir die Stabilisierung von Mieten in den Gebieten ge-
funden werden sollten. Hier miissten eventuell neue
Instrumente entwickelt werden. Frau Berning gab
zu bedenken, dass Ziele der sozialen Stadterneue-
rung Teil der Sanierungsziele sein diirfen, aber Mie-
ten nicht fixiert werden konnen. Trotz des Schutzes
der zurzeit in den Gebieten ansdssigen Bevdlkerung
ware auch eine gewisse soziale Mischung wichtig.

Menschen mit stabilen Familien- und Arbeitsver-
héltnissen konnten stabilisierend wirken, wenn sie
in diese Quartiere zégen und sich dort engagieren.
Wie kénne man beispielsweise erreichen, dass die
Studenten in den Quartieren bleiben, wenn sie Fa-
milie haben und das Studium abgeschlossen ist?
Hier spielen Bildungseinrichtungen, die soziale In-
frastruktur und der Zustand offentlicher Rdume eine
zentrale Rolle.

Diskutiert wurde auch die Frage, ob durch baulich-
rdumliche MaRnahmen dberhaupt etwas an der
sozialen Situation der Menschen verédndert werden
konne. Berning schilderte ihre Beobachtung, dass
die baulich-rdumlichen Strukturen in Neukdlln,
Wedding oder Moabit intakt seien und die Verdich-
tung der Bebauung teilweise im Prenzlauer Berg viel
starker sei. Trotzdem zeige sich die Benachteiligung,
da die Situation der Menschen, die in diesen Réu-
men wohnen, ausschlaggebend sei. Es konne nicht
automatisch darauf geschlossen werden, dass, wenn
ein stadtebaulicher Missstand beseitigt wird, damit
auch die sozialen Probleme abndahmen. Offen blieb
die Frage, wie viel Verdrangung fiir ,ein bisschen
Aufwertung® in Kauf genommen werden miisse.
Deutlich wurde jedoch, dass in Bezug auf den The-
menkomplex Aufwertung, Verdrangung und Gentri-
fizierung weiterer Diskussions- und Forschungsbhe-
darf besteht.

Wohnen

Die Frage des Wohnraums stellt eine wichtige Saule
bei der Stabilisierung benachteiligter Stadtquartiere
dar. In der offentlichen Diskussion wurde deutlich,
dass die Lebensqualitat nicht nur von den offent-
lichen Raumen oder der sozialen Infrastruktur in
einem Gebiet abhinge, sondern zu einem beson-
ders groRen Teil von den Lebensumstinden der
Bewohner in den eigenen vier Wanden beeinflusst
werde. Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
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hat es sich deshalb zum Ziel gemacht, jenseits der
konventionellen Formen des Wohnens noch andere
Formen, z.B. Baugruppen oder Wohnungshauge-
nossenschaften, in den Quartieren zu etablieren, die
Familien anlocken und zur Stabilisierung beitragen
sollen.

Bildung

Das Thema ,,Bildung” wird sich {iber das Programm
der ,,Aktionsraume plus® zu einem zentralen Aspekt
fiir die Weiterentwicklung der benachteiligten Stadt-
quartiere entwickeln. Familienzentren und regiona-
le Bildungsnetzwerke seien, so Berning, Projekte,
die von der Bildungsverwaltung und der Stadtent-
wicklungsverwaltung gemeinsam getragen wiirden.
Die ,Stadtteilmiitter” bezeichnete sie in diesem Zu-
sammenhang als sehr interessantes Projekt. Frau
Berning berichtete von der MiillerstraRe im Wed-
ding, wo zurzeit gemeinsam von der Kultur- und
Bildungsverwaltung eine Bibliothek aus Mitteln der
Programme ,Aktive Orts- und Stadtteilzentren” und
»Bibliotheken im Stadtteil“ errichtet wird, die zu ei-
ner positiven Entwicklung dieser sehr geschwachten
EinkaufsstraRe beitragen soll.

Tempelhof

Besondere Potentiale, aber auch neue Herausforde-
rungen ergeben sich fiir Neukdlln durch die radika-
le Umstrukturierung des Berliner Flugverkehrs. Mit
der Stilllegung des Flugverkehrs in Tempelhof und
der Offnung des Gebietes als Park verbessert sich
zundchst die Lebensqualitdt in groBen Teilen Nord-
Neukollns. In der Expertenrunde wurde die Forde-
rung aufgestellt, Tempelhof und die angrenzenden
Quartiere, inshesondere den Schillerkiez, starker als
bislang integriert zu betrachten. Ein Studienprojekt
am Institut fiir Stadt- und Regionalplanung, gelei-
tet von Nikolai Roskamm, hatte sich intensiv mit
dieser Frage auseinandergesetzt und forderte, die
Flache nicht ausschliefRlich als Neubaupotential zu
betrachten, sondern als Bestand und leere Flache.
Ein Potential des Tempelhofer Feldes bestehe in der
Griinraumversorgung und in der Einrichtung von
Griinraumverbindungen in die umliegenden Quar-
tiere. Auf Interesse stieR auch die Aktion ,Sportifi-
cation®, die von Tore Dobberstein und seinem Biiro
Complizen in Halle an der Saale durchgefiihrt wurde.
Brachgefallene Raume werden hier durch sportliche
Aktivitaten belebt. Besonders Kinder und Jugendli-
che mit Migrationshintergrund nutzen die Angebote
von ,,Sportification®, beispielsweise Frisbee-Biathlon
und Minigolf in einer Passage. Besonders wichtig ist
es den Initiatoren, Sportarten fiir die spezifischen
Potentiale des jeweiligen Ortes auszuwahlen.

Cordelia Polinna berichtete iiber die Planungen fiir
einen Neubau der Zentral- und Landeshibliothek an
der westlichen Kante des Flugfeldes und stellte zu
Diskussion, ob nicht die Neukdllner Seite fiir solch
ein Projekt besser geeignet ware. In der Gesprachs-
runde wurde angeregt, auf dem und im Umfeld des
Tempelhofer Feldes weitere Schul- und Bildungs-
standorte nach dem Modell des ,,Campus Riitli“ zu
errichten.

BBI

Der 2011 eroffnende GroRflughafen BBI konnte eben-
falls nicht unerheblichen Einfluss auf die Entwicklung
Neukollnshaben.DasStadtentwicklungskonzept2020
(STEK) hat die Achse zum BBI als Entwicklungsach-
se dargestellt, auch im Planwerk Siidostraum wird
ein besonderes Entwicklungspotential konstatiert.
Zentrales Thema sind die Schaffung und Sicherung
von Arbeitspldtzen. Nikolai Roskamm &duRerte sich
skeptisch, was das STEK iiberhaupt bewirken kénne,
der Einfluss des Flughafens BBI werde iiberschatzt.
Berning erganzte, dass es keinen unmittelbaren Ein-
fluss, aber mittelbare Chancen gebe: Der Raum ist
vernetzt, es gibt Impulse, die auf Arbeitsplatze hof-
fen lassen, und es ist wichtig, dass Berlin auf dieser
Ebene Moglichkeiten fiir Arbeitsplatze schafft. Man
misse auch eine positive Stimmung erzeugen. Holl
fand das Thema Flughafen BBI in Zusammenhang
mit benachteiligten Stadtquartieren spannend, es
misse jedoch beriicksichtig werden, dass durch die
SchlieBung von Tegel im nordwestlichen Teil der
Stadt wahrscheinlich auch Arbeitsplatze wegfielen.
Einer drohenden Benachteiligung dieser Gebiete
miisse entgegengewirkt werden.
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Beyond Planwerk Innenstadt

Prasentation der Ergebnisse
der Expertenrunde

Moderation: Hildebrand Machleidt (Machleidt und
Partner, Leibniz Universitat Hannover)

Nachdem Hildebrand Machleidt den Ablauf des
letzten Teils erldutert hatte, wurden die Ergebnis-
se der vier Expertenrunden vorgestellt und mitei-
nander in Bezug gesetzt. Anschliefend wurde die
Diskussion weiter geoffnet. Die Vorstellung erfolgte
in umgekehrter Reihenfolge der Vortrage zu den
Themenbereichen am Vormittag.

Cordelia Polinna
Expertengruppe ,,Benachteiligte Stadtquartiere®

Im Workshop wurden zwei ibergeordnete Themen-
felder besonders stark diskutiert. Zum einen die
Moglichkeiten und Probleme bei Partizipationspro-
zessen, zum anderen das Thema Aufwertung und
die daraus erwachsenen sozial-raumlichen Veran-
derungen.

Seitens der Planer sollte bei der Biirgerbeteiligung
starker als bislang verdeutlicht werden, welche
Spielrdume es gibt, um Frustrationen und unrealis-
tische Vorstellungen zu vermeiden, zudem kdnnten
verstarkt neue Instrumente der Partizipation ein-
gesetzt werden. Wichtig ist weiterhin eine bessere
Vernetzung von bottom-up- und top-down-Strate-
gieninPlanungsprozessen.Zum Thema Aufwertung
bestand in der Expertengruppe der Konsens, dass
eine gewisse Aufwertung positive Auswirkungen
haben kann und nicht zwangslaufig eine Kausalitat
zwischen Aufwertung und Verdrangung bestehen
muss. Durch entsprechende, noch zu entwickelnde
MaRnahmen der offentlichen Hand, wie einer sozi-
alen Wohnungsbau- und Mietenpolitik, konnte der
Verdrangung entgegengesteuert werden.

Im Tempelhofer Feld wurde ein groRes Potential
fiir die Grinraumversorgung und die Einrichtung

von Griinraumverbindungen in die umliegenden
Quartiere gesehen. Weiterhin konnte eine ver-
starkte Ausweisung von Flachen und Einrichtung
von Infrastrukturen fiir Sport, Freizeit, Kultur und
Bildung die Attraktivitdt steigern. Der neue Haupt-
stadt-Flughafen BBI hat ebenfalls das Potential,
sich zu einem Kraftfeld fiir Neukolln zu entwickeln,
gebraucht wird hier jedoch eine {iber das Planwerk
Sidostraum hinausgehende Strategie, die unter
anderem auch Moglichkeiten fiir die berufliche
Qualifizierung potenzieller Arbeitskrdfte und be-
zahlbaren Wohnraum fiir diese gesellschaftlichen
Gruppen einschliel3t.

Das Thema Bildung sollte starker in den Vorder-
grund riicken. So kénnten sowohl von formellen
wie informellen Bildungseinrichtungen in Form
von Familieneinrichtungen und Bibliotheken wich-
tige Impulse, beispielsweise fiir die Entwicklung
der Karl-Marx-Stralle, des Stadtteilzentrums Neu-
kollns, ausgehen. Denkbar ware es, die Neukollner
Stadtbibliothek aus den Neukdlln Arcaden in die
seit zehn Jahren leer stehende Alte Post zu verle-
gen und damit dem historischen Gebaude zu ei-
ner neuen Nutzung und der Bibliothek wieder zu
einer besser zuganglichen und sichtbaren Erdge-
schosslage zu verhelfen. Hierdurch kénnte ein Bil-
dungsleuchtturm entstehen, vergleichbar mit dem
Neubau einer Bibliothek an der Miillerstrale in
Berlin-Wedding.

Eine wichtige Rolle in der Diskussion spielte zu-
dem die Starkung des Tourismus in Neukdlln: Ein
Ausflug zum stillgelegten Flughafen Tempelhof,
zum ,ethnischen Tourismushotspot® Sonnenal-
lee, zum ,Biorient“-Markt am Maybachufer und
der Besuch eines arabischen Restaurants konnten
ein tagfiillendes Erlebnis sein. Zudem konnte die
geplante Halle fiir zeitgenossische Kunst nicht am
Hamburger Bahnhof, sondern in der ehemaligen
Kindl-Brauerei im Rollbergviertel untergebracht
werden und so einen weiteren Besuchermagneten
schaffen.

Aljoscha Hofmann
Expertengruppe ,,Wasserlagen*

Die um Ulla Luther, als ehemalige Vertreterin der
Senatsverwaltung, erweiterte Expertengruppe be-
schaftigte sich weniger mit speziellen Orten am
Wasser, als vielmehr ibergreifend mit der Bedeu-
tung der Berliner Wasserlagen. Zundchst wurde an-
gemerkt, dass die Berliner Wasserlagen eine lange
Tradition der Vernachldssigung und Missachtung



haben. So waren viele Uferbereiche bis nach der
Wende als Gewerbe- und Industrieflaichen genutzt
und somit meist nicht nur unzugéanglich, sondern
auch dem Bewusstsein entzogen.

Neben der fehlenden Vernetzung der Uferseiten,
der oft mangelhaften Zuganglichkeit und der nach
wie vor mangelnden Wasserqualitat der Spree, war
in der Diskussion auffdllig geworden, dass es sehr
hohe Erwartungen an die Entwicklung der Wasser-
lagen gibt. Dies warf die zentrale Frage nach der
besonderen Bedeutung des Wassers in Berlin auf.
Die Gruppe kam zu dem Schluss, dass beziiglich der
Wasserlagen ein Oberthema fehlt, gerade da Berlin
ein komplexes System an Wasserlaufen besitzt und
somit viele verschiedene Themen: Seen, Fliisse, Ka-
nale existieren. ,Leben am Wasser* konnte ein sol-
ches zukiinftiges Leithild werden. Das Potential der
Wasserlagen ist bei weitem noch nicht erschlossen,
denn die Erfahrung zeigt, dass sich die Ufer, sobald
sie zuganglich sind, sowohl raumlich, als auch in
Wahrnehmung und Deutung schnell verandern. Im
Workshop wurde auch nach den Instrumenten fir
die Entwicklung der Wasserlagen und der Nutzung
- Wohnen oder Biiros - gefragt. Die Experten ka-
men zu dem Schluss, dass jede Nutzung vertraglich
ist, solange sie nicht Giberhand nimmt. Die ,,Berli-
ner Mischung” muss bewahrt werden. Fiir Grund-
stiicke, fiir die kein Bebauungsplan oder andere
entsprechende Vorgaben festgesetzt sind, konn-
ten allgemeingiiltige Obergrenzen hinsichtlich der
maximalen Flache monofunktionaler Nutzungen
festgelegt werden. Zudem sollte eine aktive Erdge-
schosszone verpflichtend sein.

Des Weiteren forderte die Gruppe die Ausweitung
des OPNV auf der Spree, beispielsweise mit Was-
sertaxi oder Wasserbus. Dies wére Teil der Strate-
gie, die Stadt vom Wasser aus zu entwickeln.

Leider blieb wenig Zeit zur Konkretisierung der Ver-
netzung mit den anderen Themen, beispielsweise
des Einflusses der Flughafen auf die Wasserlagen.
Ahnlich wie bei den benachteiligten Quartieren
ware auch eine Aufwertung von vernachlassig-
ten Wasserlagen der Stadt durch die Entwicklung
von Leuchtturmprojekten denkbar, beispielsweise
am ostlichen Ende des Osthafens. Wichtig ware
es weiterhin die Dominanz des Autoverkehrs bei-
spielsweise in Bereichen des Landwehrkanals ab-
zubauen, an denen der Zugang zum Wasser nicht
moglich ist. Ebenso bedarf es einer Verbesserung
der Gestaltung an vielen weiteren Orten. Die Ex-
perten stellten zudem fest, dass der Spreeraum
politisch - abgesehen von der aktuellen Diskussion

Présentation der Ergebnisse der Expertenrunden [

um die Mediaspree-Planungen - wenig prasent ist,
und schlugen die Einberufung eines ,Spreerates”
vor.

AbschlieBend wurde angemerkt, dass Wasser nicht
nur aus den Ufern besteht, sondern ebenfalls einen
Raum bildet. Diese spezielle Qualitdt des Elementes
Wasser und des einmaligen Raums, den die Was-
serlagen bilden, muss in ihrer Gesamtheit genutzt
werden. Dies bedeutet auch die Verkniipfung des
angrenzenden Uferraums mit den Wasserflachen
und gegeniiberliegenden Ufern.

Johanna Schlaack
Expertengruppe ,,Flughidfen*

Im Workshop wurden fiinf iibergeordnete Themen
herausgearbeitet und vernetzt diskutiert: Das Fla-
cheniiberangebot und Entwicklungsvakuum Ber-
lins, die gesamtstadtische rdumliche und themati-
sche Priorisierung, die Entwicklungsachse BBI, die
konkrete Nachnutzung von Tempelhof und Tegel
sowie das Thema der Flughafen als Werkzeuge und
Experimentierflachen fiir Stadtentwicklung.

Ausgangspunkt der Diskussion war die Uberlegung,
dass hinsichtlich der Entwicklung der Flughafen
die ,Zeit als Chance” und die ,Leere als Luxus”
zu begreifen seien und Rdume somit auch ,liegen
gelassen” werden konnten oder ob eine schnelle
Entwicklung der Flachen zwingend notwendig sei.
Konsens bestand darin, dass temporadre, perspek-
tivisch reversible Nutzungen fiir Tempelhof und
Tegel verstarkt in die Planung einbezogen werden
sollten. Stadtplanung miisste sich wieder mehr
mit Themen, Nutzungen, Prozessen und Strategien
auseinandersetzen und weniger mit ,,Endzustands-
planungen®.

Kontrovers diskutiert wurde zudem die Idee einer
innenstadtnahen Industrie als Zukunftsfeld fiir Ber-
lin. Hierbei wurden vor allem Fragen nach einer
bedarfsgerechten Planung und nach moglichen,
zu favorisierenden Schwerpunkten aufgeworfen.
Wichtig war der Gruppe dabei, dass mit der Be-
nennung von konkreten Themen kein Endzustand,
sondern vielmehr eine Entwicklungsrichtung be-
schrieben und aufgezeigt werden kdnne.

AbschlieBend stellte die Expertengruppe die vier
gemeinsam erarbeiteten Kategorien fiir eine Prio-
risierung der Entwicklung vor und verortete diese
in wichtigen Gebieten der Berliner Stadtregion:
»Dranbleiben” miisse man am Flughafen BBI und
seiner Anbindung an den Hauptbahnhof, ,Losle-
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gen” in Tempelhof, Nord-Neukolln und an der obe-
ren Stadtspree, ,Anpeilen” konne man die Zukunft
des Tegeler Terminalbereichs und mit dem Tegeler
Flugfeld sowie in der historischen Mitte konne man
sich erstmal ,,Zeit lassen®. Die Gruppe wies zudem
darauf hin, dass insbesondere an diesen Orten sehr
unterschiedliche Interessen und Akteursgruppen
aufeinander treffen und diese vernetzt mitgedacht
und integriert werden miissen.

Jana Richter
Expertengruppe ,,Tourismus*

Die Expertengruppe begann mit der Sammlung von
Visionen. Eine davon war: Berlin wird die ,Tourist
Destination No. 1“, aber gleichzeitig bleibt Berlin
das ,echte” Berlin. Weiterhin wird der offentliche
Raum zum Aushangeschild der Stadt.

Das vorangestellte Statement der Gruppe war, dass
zundchst Informations- und Wissensliicken ge-
schlossen werden miissen. Es existieren nicht genii-
gend Material und Informationen iiber die Aus- und
Uberlastung von Stadtteilen, die Differenzierung
von touristischen Formen und welche Auswir-
kungen sie auf Stadtentwicklungsplanung haben.
Tourismus muss als Querschnittsthema integriert
werden, damit auf diesem Gebiet endlich integrier-
te Planung betrieben werden kann. Es sollten also
okonomisch, sozial und 6kologisch qualitative Ziel-
setzungen entwickelt und der Schwerpunkt nicht
nur im Bereich der Wirtschaftsforderung gesetzt
werden. Man war sich einig darin, dass Touristen
einerseits das authentische Berlin gezeigt, dieses
aber gleichzeitig bewahrt werden soll. Im Gesprach
war eine Tourismus-Steuer fiir Besucher, analog zu
einer Kurtaxe. Diskutiert wurde auch die Moglich-
keit der Entwicklung lokaler Aktivitaten. In diesem
Zuge stellten die Experten den Begriff der ,Bezirks-
juwelen®, interessanter Einrichtungen und Orte in
den Bezirken, vor. Die unterschiedlichen Berliner
Stadtbezirke stellen ein bislang unterentwickeltes
Potential dar, welches deshalb kaum zum Tragen
kommt, weil viele Berlinbesucher im Regelfall vor
allem die bekannten innerstadtischen Sehenswiir-
digkeiten erleben wollen und die Angebote der Be-
zirke kaum kennen.

Neben dem Kieztourismus war der klimagerechte
Tourismus ein zentraler Aspekt der Diskussion. Hier
sollen Instrumente und Regeln entwickelt werden,
wie z.B. Auflagen fiir den Busverkehr oder Rad-
stationen, die den Radtourismus fordern. Zudem
sollen MaRnahmen im o6ffentlichen Raum in der In-

nenstadt verstarkt sowie Freiflachen und Flusslaufe
vernetzt werden.

Des Weiteren erklarte die Gruppe, dass die Rekon-
struktion des historischen Stadtgrundrisses - ein
Kernthema des Planwerks Innenstadt - dem Thema
Tourismus nicht gerecht wird. Tourismus muss auf
hoherer Ebene behandelt werden. Um die Origi-
nalitdt und Authentizitdt von Berlin zu bewahren,
muss es auch ,wilde Ecken® geben, auch die Berli-
ner Briiche miissen sichtbar bleiben, stellen diese
doch einen nicht unerheblichen touristischen Wert
dar. Neben den Planungsfragen wurden in der
Diskussion auch die sozialraumlichen Aspekte des
Tourismus besprochen. Die Experten fragten hier-
zu, wie man einzelne Raume den klassischen Ver-
wertungsinteressen entziehen und welcher soziale
und kulturelle Gewinn der Stadt durch Tourismus
entstehen kann. In diesem Zusammenhang miisse
auch liber die Moglichkeiten der Liegenschaftspoli-
tik nachgedacht werden.

Auf Nachfrage von Manfred Kilhne wurde iber die
Begrifflichkeit des Authentischen gesprochen. Hier-
bei wurde klargestellt, dass es eine immense Viel-
falt an Orten, Milieus und Veranstaltungen in Ber-
lin gibt, die als ,authentisch“ bezeichnet werden
konnen. Der Begriff des ,,Authentischen ist daher
nicht Ziel-fithrend und sollte iiberdacht, bzw. aus-
gespart werden.
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Beyond Planwerk Innenstadt

Podiumsdiskussion, Zusam-
menfiihrung der Themen

Moderation: Hildebrand Machleidt (Machleidt und
Partner, Leibniz Universitdt Hannover)

Podium: Paola Alfaro d‘Alencon (TU Berlin), Maria
Berning (SenStadt Berlin), Gerhard Buchholz (BTM),
Aljoscha Hofmann (TU Berlin), Christian Holl (Uni
Stuttgart), Lutz Kaden (IHK Berlin), Daniela Konrad
(TU Berlin), Ulla Luther (Staatsratin a.D.), Beatrix
Mohren (bgmr Landschaftsarchitekten), Reiner Na-
gel (SenStadt Berlin), Johannes Novy (CMS/TU Ber-
lin), Cordelia Polinna (TU Miinchen/TU Berlin), Jana
Richter (TGK/CMS/TU Berlin), Nikolai Roskamm (TU
Berlin), Johanna Schlaack (TGK/CMS/TU Berlin), Joa-
chim Schultz (FH Miinster), Ralf Steeg (SPREE2011),
Till Warmbold (SenStadt Berlin)

Hildebrand Machleidt eroffnete die Abschlussdis-
kussion mit einer Auflistung von Widerspriichen, die
er im Laufe des Workshops in den unterschiedlichen
Beitragen und Diskussionen beobachtet hatte:

* Besiedeln vs. Offen halten

* Global vs. Lokal

* Subkultur, Soziokultur vs. Offentlichkeit

» Aufwertung vs. Gentrification

* Planung top-down vs. bottom-up (Er fiigte hin-
zu: ,Wir brauchen ein MindestmaR an top-down
Planung®)

* Formelle Planverfahren vs. Informelle Planung
(vor der formellen Umsetzung/Planung muss ein
Konsens gefunden werden)

* Kurzzeitdenken und Handlungsdruck vs. Lang-
zeitchancen, die durch politische Zwange und
Verwertungsdruck eventuell verbaut werden

* Vielzahl offentlicher Freirdume vs. Wartung und
Qualitatssicherung

* Konzentration der Krafte (Fokussierung auf einen
Ort) vs. Dezentralisierung (ohne den Blick auf die
zentralen Orte zu verlieren)

* Genius loci vs. Standardlosung

Zu den im Tourismusworkshop angesprochenen
Briichen in der Stadt bemerkte Hildebrand Mach-
leidt, dass Briiche zu erhalten eine bewusste, kiinst-
liche Handlung sei. Briiche lieRen sich nicht planen.
Die vorhandenen Briiche in der Stadt stammen aus
der Kriegszeit, Nachkriegszeit und der Phase der
Teilung der Stadt und seien vornehmlich durch die
Abwesenheit von Planung an bestimmten Orten ent-
standen. Solche Briiche kenne man auch aus ande-
ren Stadten, wie beispielsweise New York, oder aus
Stadten in Schwellenldndern. In dem Moment, in
dem man beginne zu planen, wiirden diese Briiche
verschwinden. ,Fertige Stadt” vs. Kiinstlicher Erhalt
von Briichen stelle also einen weiteren Widerspruch
dar.

Fiir die Diskussion schlug Hildebrand Machleidt vor,
dass die vier verschiedenen Expertengruppen je-
weils als ,,Lobby* Ihrer Themen die Zukunft Berlins,
im Sinne eines Gebens und Nehmens durch ,,Ange-
bote” und ,,Forderungen® an die anderen Gruppen,
miteinander verhandeln. Weiterhin sollte jede Grup-
pe sich zum Thema ,,Beyond Planwerk* auRern, also
zu einer weiterentwickelten Version des Planwerks
Innenstadt, quasi einem ,,Planwerk Innenstadt 2.0“
mit auf den ,Hundekopf“ vergroRertem Einflussbe-
reich.

Zunachst fragte er die Expertengruppe ,Wasserla-
gen®, was sie den anderen ,anbieten® bzw. von die-
sen ,,einfordern” kdnne.

Ulla Luther erklarte, dass das Planwerk Innenstadt
das Thema Wasserlagen fast nicht beriicksichtige.
Wasserlagen wiirden nicht als besonders zu qualifi-
zierender Raum dargestellt - boten jedoch eine gro-
Re Chance - und miissten in ein fortgeschriebenes
Planwerk Innenstadt mit eingearbeitet werden. In
Bezug auf die Flughafen forderte Ulla Luther, dass
man sich mitden Prioritdten auseinandersetzen miis-
se. Hier fanden sich sehr groRe Flachenpotentiale,
es werde an vielen Orten der Stadt , geziindelt”, aber
die Schwerpunkte seien nicht festgelegt worden. Die
Uferlagen haben ihrer Ansicht nach eine groRe Be-
deutung fiir den Tourismus, ihre Qualitaten miissen
jedoch auch weiterhin den Kiezen zugute kommen.
LieRe man die Wasserlagen am Rand der Stadt aul3en
vor und betrachtete die innerstadtischen Wasserla-
gen, inshesondere den Spreeraum, so zeigten sich
grolle Raumpotenziale fiir Qualitatsverbesserungen,
neue ldentitdten oder neue hochverdichtete Raume.
Hier konnten eventuell bei tempordrem Bedarf an
offentlichen und sozialen Infrastruktureinrichtun-
gen kreative Losungen, beispielsweise in Form von



schwimmenden Seniorenbegegnungsstatten oder
Kindertagesstatten, auf dem Wasser gefunden wer-
den. Weiterhin sollten innovative Mobilitatskonzepte
mit Wassertaxen angedacht werden.

Aljoscha Hofmann wies darauf hin, dass beziiglich
aller Themen iiber ein Geben und Nehmen nachge-
dacht werden miisse: Wenn die Wasserlagen auch
fiir den lokalen und globalen Tourismus ausgebaut
wiirden, miissten die 6konomischen Vorteile, die
durch Aufwertungsmechanismen entstehen, auch
an die betroffenen Kieze zuriickgegeben werden.
Es ging ihm um die Méglichkeit, bislang unterent-
wickelte Wasserlagen in der Stadt, beispielsweise
entlang des Landwehrkanals siidostlich des Weich-
selplatzes in Neukdlln, zu qualifizieren.

Hildebrand Machleidt betonte noch einmal die
Wichtigkeit des Aushandelns zwischen Geben und
Nehmen und verwies auf den Stadtteil an der Karl-
Marx-Allee zweiter Bauabschnitt, der von der Stadt
viel nehme - in Form von Lagegunst und Raum - je-
doch an Angeboten fiir die restlichen Teile der Stadt
verhaltnismaRig wenig zuriick gebe. Jedes Quartier
miisse hieraufhin gepriift werden.

Manfred Kiihne widersprach der Eingangsthese von

Podiumsdiskussion, Zusammenfiihrung der Themen _

Ulla Luther und entgegnete, dass das Planwerk In-
nenstadt von einer klaren Ufergestaltungstypologie
ausgehe und alle Wasserlagen, auBer am Tiergarten
und an der East-Side-Gallery, bebaut werden soll-
ten. Weiterhin wurde eine Berlin-spezifische Brii-
ckentypologie entwickelt, die den speziellen Erfor-
dernissen der geringen Breite der Kandle und der
dadurch bedingten geringen Abstdnde zwischen den
Pfeilern fiir den Schiffsverkehr gerecht wird. Zudem
hatte die Initiative ,,Mediaspree versenken!“ ihre
gestalterischen Ziele am Planwerk Innenstadt ent-
lang formuliert, etwa beziiglich der Traufhdhe. Ulla
Luther pflichtete Manfred Kiihne generell bei, erwi-
derte aber, dass im Sinne des Workshops das Plan-
werk die Entwicklung der Wasserlagen nicht genii-
gend vom Wasser aus gedacht habe. Das Planwerk
habe an vielen Ecken bereits vorhandene Planungen
ibernommen und kaum eigene neue Aussagen zum
Wasser getroffen, ergénzte Aljoscha Hofmann ab-
schlieRend.

Eine Wortmeldung aus dem Publikum zielte vor dem
Hintergrund des ,Sauftourismus an der Admiral-
briicke* auf ein Uberdenken dieser Art des Touris-
mus in Berlin ab. Zudem seien die Kapazitaten fiir
Schiffsverkehr auf der Spree schon ausgelastet und
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die Einrichtung von Wassertaxen daher nicht mehr
moglich. Es wurde ebenfalls gefragt, ob nicht, und
wenn wo, géanzlich neue Wasserlagen, wie es bei-
spielsweise einer der Vorschlage fiir das Rathausfo-
rum zeigt, geschaffen werden konnten.

Aljoscha Hofmann verwies darauf, dass dies sicher-
lich generell moglich und eventuell auch reizvoll sei,
der Wasserstand der Spree langfristig aber sinke
und diese bereits zeitweise sehr langsam flieRe und
somit zusatzliche groRe Wasserflachen in der Stadt
okologisch nicht zu empfehlen waéren. Ralf Steeg
schlug vor, eher mit den vorhandenen Wasserfla-
chen in der Stadt zu spielen - Wassersysteme seien
nicht starr.

Daniela Konrad pflichtete dem Podium bei, bevor
man iber die Schaffung neuer Wasserldaufe nach-
denke, sollte man die vorhandenen betrachten und
genauer untersuchen. Viele Wasserraume wiirden
beziiglich ihrer Qualitat und Vielfalt nicht ihrem Po-
tential gerecht. Als Beispiel nannte sie die wenig
genutzte und zu grofRen Teilen unzugangliche Loh-
miihleninsel. Wasserlagen dieser Art gdabe es einige
in der Stadt. Hier sollte man auch mit der Entwick-
lung ansetzen, nicht bei der Schaffung neuer Was-
serlagen. Sie bemerkte kritisch, dass die Initiative
»~Mediaspree versenken!“ mehr quantitativ als qua-
litativ argumentiere. Es sollte jedoch lber die qua-
litativen und nicht iiber die quantitativen Aspekte
geredet werden.

Paola Alfaro d’Alencon ging erneut auf den Begriff
sortsspezifisch” ein: Es gehe hierbei mehr um die
raumlichen Aspekte, die Morphologie von Wasser als
Raum. Es bestehe jedoch die Gefahr, dass raumliche
Aspekte mit soziokulturellen Interaktionen gleich ge-
setzt werden. Bei dem Begriff ,,ortsspezifisch” gehe
es jedoch in erster Linie um den Raum und nicht um
die Akteure und ihre Forderungen.

Hildebrand Machleidt ergénzte, dass nicht zusatzlich
skiinstliche, schlechte” Wasserlagen geschaffen wer-
den sollten. Auch gebe es einen spiirbaren Unter-
schied zwischen ,,echtem® Wasser, welches an den
natiirlichen Wasserkreislauf ,,zwischen Quelle und
Meer“ angeschlossen sei, und ,falschem®, kiinstlich
angelegtem Wasser. Ersteres sei das Wasser, das die
Grundlage fur die Griindung Berlins bildete und das
im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen sollte.

AnschlieRBend richtete er das Wort an die Experten-
gruppe Flughéfen und fragte, welche Angebote und
Forderungen sie an die anderen Gruppen hétten.

Reiner Nagel hinterfragte daraufhin zunachst, ob es
den wirklich so sei, dass keine Briiche geplant wer-
den konnen. Auch bei den Wasserlagen kdnne man
zum Thema ,neues Wasser” noch gewagter und vi-
sionar denken und sich beispielsweise fragen, ob es
nicht vor den Toren der Stadt einen neuen GrolRha-
fen mit Kanalanschluss an die Ostsee geben konne,
zu dessen Gunsten der Berliner Siid- und Westhafen
geschlossen werden konnten. Natiirlich sei diese
Idee nicht ganz ernst gemeint, verdeutliche aber,
dass unter dem Aspekt ,think big“ auch in einem
solchen MalRstab gedacht werden kdnne und even-
tuell gedacht werden misse.

Johanna Schlaack erklarte, dass als moglicher Ort
der Vernetzung mit den anderen Gruppen zum ei-
nen der groRrdumliche Entwicklungskorridor vom
BBI in die Berliner Innenstadt mit dem Spreeraum,
der flankierend zu diesem Wirtschaftsraum verlauft,
angesehen werden konnte. Zum anderen das Tem-
pelhofer Feld als Innovationsraum mit Frei- und
Experimentierflichen, das mit seiner unmittelbaren
Nachbarschaft zu Nord-Neukélln, seinem touristi-
schen Potential und den Wasserlagen im Siiden des
ehemaligen Flughafenareals alle vier Themen mitei-
nander verbinden konnte. Durch konkrete Projekte,
z.B. im Rahmen einer IGA oder IBA, konnten dort
interessante Synergieeffekte entstehen und Innova-
tionsimpulse auf angrenzende Bereiche mit ,fest-
gezurrteren” Rahmenbedingungen Uberspringen.
Weiterhin miissten Tourismus und Flughéfen enger
miteinander diskutiert werden, zundchst offensicht-
lich durch die im Betrieb befindlichen Flughafen als
Verkehrsinfrastruktur fiir Touristen, die in die Stadt
seinfliegen” bzw. diese wieder verlassen, und die
daran gekoppelten Strome innerhalb Berlins. Die
nachzunutzenden Flughédfen konnten jedoch auch
starker in Zusammenhang mit dem Tourismus ge-
dacht werden. Neben der Bread and Butter miissten
auch Themen wie ein nachhaltiger Berlin-Tourismus



mit Radwegenetz und die angesprochene touristi-
sche Ausweitung, lber eine Fokussierung auf die
Innenstadt hinaus in den weiteren Berliner Raum,
starker im Zusammenhang mit der Nachnutzung
von Tempelhof und Tegel diskutiert werden. Diese
konnten bei entsprechender Qualifizierung wichtige
Attraktoren und Orte mit hohem Naherholungswert
fiir Touristen und Berliner darstellen.

Hildebrand Machleidt erinnerte daran, dass im
Workshop festgestellt wurde, dass derzeit keine
andere europaische Stadt ein solch groRes, zusam-
menhédngendes innerstadtisches Flachenpotenzial
aufweisen konne und warnte davor, auf dem Tem-
pelhofer Feld ein ,brick-a-brack” (Colin Rowe) oder
einen ,urban garbage place” (Kees Christiaanse)
entstehen zu lassen. Es diirfe nicht so weit kommen,
dass jeder - nur seine eigenen Interessen im Blick -
sein Steinchen hinwirft und etwas Undefinierbares
entsteht. Bei der derzeitigen Berliner Situation und
dem mangelndem Entwicklungsdruck sei es unrea-
listisch Uber Entwiirfe wie von Stefan Braunfels fiir
Tempelhof zu sprechen. Dennoch wiinschte er sich,
dass die Stadt genug wachse um solche Visionen, die
groRen Entwicklungsdruck bendtigen, wahr werden
zu lassen, denn momentan sei die Stadt zu ,,groR*
fiir die Berliner. Die ,groRere, angemessenere Lo-
sung fiir die Zukunft” diirfe seiner Ansicht nach nicht
verbaut werden.

Joachim Schultz erlauterte den eher unkonventio-
nellen Ansatz der Expertengruppe, welche die Karte
von Berlin mit einer ,saloppen Legende* ausgestat-
tet hatte. Dies ergdbe sich jedoch daraus, dass es
im Falle der Flughafen ein Vakuum bzw. zwei rie-
sige ,,Container” gebe - man konnte also eigentlich
Themenwiinsche entgegennehmen. Wiirde man
in einem moderierten Prozess die Ideen und Wiin-
sche der verschiedenen betroffenen Akteure, wie
beispielsweise den Bewohnern des Schillerkiezes,
eruieren und herausfinden, wie viel der Flache Tem-
pelhofs benotigt wiirde, um diese Bediirfnisse zu be-
friedigen, konnte man eventuell einen Schritt weiter
kommen und besser mit dem Phdnomen des ,loose
fit“ - des ,,schlabbernden Pullovers* umgehen.

Johanna Schlaack wies darauf hin, dass dhnlich wie
die Wasserlagen auch die Entwicklung der Flugha-
fen mit hohen Erwartungen besetzt sei: Erwartun-
gen sowohl an die bestehenden, auszubauenden
als auch an die stillgelegten Flughdfen, was ihre
Geschichtstrachtigkeit und Symbolhaftigkeit betrifft.
Die Infrastruktur und die Flachen der geschlossenen
Flughafen senden jedoch selbst keine Impulse aus,
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diese miissten dort erst sinnvoll ,,gepflanzt werden.
Jede Lobby der Abschlussrunde wiirde von der an-
deren erwarten, dass sie den Funken entfacht. Zu-
nachst sollte herausgefunden und entschieden wer-
den, was die Prioritdten sind und wo die richtigen
Samen gesat werden miissen - an welchen Stellen
sich Uberschneidungspunkte der ldeen und Vor-
schlage der verschiedenen Gruppen zu einer ,kriti-
schen Masse“ verdichten, die eine vernetzte Planung
und Lésung erlaubt.

Joachim Schultz merkte an, dass der geplante Ent-
wicklungskorridor zum BBI auch eine wichtige Was-
serlage beinhalte, dies miisse bei der Umsetzung
des Korridors beriicksichtigt werden. Klaus Zillich
empfahl die beiden Flughdfen Tempelhof und Tegel
als gegensatzliche Partner zu betrachten. Tempelhof
sei der einzige Flughafen, der an einer StraRenkreu-
zung liegt und von Quartieren eingeschlossen ist.
Tegel habe dagegen ganz andere Rahmenbedin-
gungen, daher miissten verschiedene Leitbilder fiir
beide entwickelt werden.

Till Warmbold antwortete anschlieRend auf die Fra-
ge, was die Expertengruppe Tourismus der Stadt
anbieten konne, dass der Tourismus einen eigenen
Entwicklungsdruck habe und somit allen anderen
Gruppen ein Potential an Wirtschaftskraft anbie-
ten konne. Der Tourismus habe jedoch immer zwei
Seiten: den ,guten“ und den ,schlechten” Touris-
mus - den, den man haben will, und den, den man
nicht haben will. Er fragte daraufhin, wie sich das
am besten steuern lieRe. Wichtig ware fiir ihn, Orte
in der Stadt zu finden, zu denen man Strome leiten
und an denen man neue Angebote schaffen konnte,
die Berlin aus wirtschaftlicher Sicht dringend brau-
che. Als Beispiel nannte er die Bread and Butter auf
dem Flughafen Tempelhof als wichtigen Faktor fiir
Stadtentwicklung, Stadtmarketing und fiir den Tou-
rismus.
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An die ,Wasserlagen* erging die Aufforderung diese
sensibel zu entwickeln, die ,Berliner Mischung* zu
erhalten und so zu einer Bereicherung auch fiir die
benachteiligten Stadtquartiere zu werden.

Johannes Novy erklédrte, dass ein Handlungsdruck
auch bei den negativen Auswirkungen des Touris-
mus bestehe und die negativen Einfliisse zukiinf-
tig genauer untersucht werden missten. Er war
Uiberrascht, wie oft von Leuchttiirmen gesprochen
wurde und merkte an, dass differenzierter dariiber
nachgedacht werden miisse, in welchen Quartie-
ren Leuchttiirme positive Effekte bewirken kdnnen.
In Neukdlln sehe er eher keine Leuchtturmprojekte
wie beispielsweise eine Kunsthalle, hier miissten die
vorhandenen endogenen Potentiale genutzt und ge-
stiarkt werden, damit sie ihre Kraft voll entfalten.

Christian Holl erganzte, dass in diesem Zusammen-
hang das Guggenheim von Frank Gehry in Bilbao
immer sehr undifferenziert als Positivbeispiel ange-
fiihrt werde, hierbei handele es sich allerdings um
eine integrierte und auf mehreren Ebenen angelegte
Planung, die diesen Leuchtturm-Effekt erzeugt habe.
Er wiinsche sich auch fiir Berlin eine dhnlich integ-
rierte Planung und eine Abwagung der verschiede-
nen Bedarfe.

Jana Richter erlduterte, man musse den Tourismus
vielfaltiger gestalten, um negative Auswirkungen zu
verringern und den Fokus zu erweitern. Die Wasser-
lagen seien hierbei besonders interessant.

Gerhard Buchholz vertiefte daraufhin zum Stichwort
~Bezirksjuwelen”, dass die ehemalige Stalinallee,
die heutige Karl-Marx-Allee, und alle touristischen
Attraktionen die dstlich davon bis hin zu den Mar-
zahner Garten liegen, bei Touristen nicht besonders
stark nachgefragt werden. Die Qualitat dieser Orte
sei zwar bekannt und die Bezirke seien dabei diese
auszubauen und zu vermarkten, die Besucherzahlen
hielten sich jedoch in Grenzen. Derzeit wiirden diese
Orte zumeist von Touristen besucht, die zum zweiten
oder dritten Mal nach Berlin kommen und sich auch
fiir Attraktionen und Orte aulRerhalb der Mitte inte-
ressieren.

Manfred Kiihne fiigte an, dass Berlin im Bereich
Tourismus gar nicht so schlecht aufgestellt sei, es
gebe einige Konzepte zum Umgang mit den Hinter-
lassenschaften der beiden Diktaturen, z.B. den Mau-
erradweg. Die Bezirke hétten sich seiner Meinung
nach inzwischen gut positioniert, im Tourismusfor-
derbereich stecke aber noch viel Potential, diese

Mittel wiirden in Berlin kaum ausgeschopft. Im Be-
zug auf den Bilbao-Effekt sagte er: ,,Unser Gehry ist
die Mauer*.

Aus dem Publikum wurde auf die ,,Weltkulturerbe-
siedlungen® hingewiesen, die ein grolRes Potential
darstellen wiirden. Zudem kdamen 72% der Touristen
aufgrund der vielfaltigen kulturellen Angebote nach
Berlin. Klaus Zillich erganzte, dass die auf die Berli-
ner Stadtregion verteilten Weltkulturerbestétten ein
Motiv der Dezentralisierung darstellen wiirden. Nur
wenige Stadte, beispielsweise Peking, Mexiko City
und London, kdnnen neben der Berliner Stadtregion
drei Weltkulturerbestatten aufweisen - im Berliner
Raum sind das die Museumsinsel, die Siedlungen
der Moderne sowie die Potsdamer Schldsser und
Garten.

Maria Berning verwies darauf, dass die benachtei-
ligten Quartiere durchaus noch Attraktoren brau-
chen konnen. Auf die Frage, was die benachteiligten
Stadtquartiere der Stadt anbieten kdnnten, antwor-
tete sie, dass der Anteil an jungen Menschen in die-
sen Quartieren am hochsten sei, was fiir die Stadt
in Zukunft von groflem Wert ware. Diese bendétigten
zundchst Bildungseinrichtungen, dann aber vor al-
lem Arbeitspldtze, beispielsweise in Zukunftsbran-
chen, etwa im Bereich der nachhaltigen, ressour-
censchonenden Technologien. Gleichzeitig miissten
die Themen Freiflachen und Sport bedacht werden,
wofiir im Kiez an der Schillerpromenade in Wechsel-
wirkung mit dem Tempelhofer Feld gute Moglichkei-
ten bestiinden.

Hildebrand Machleidt leitete zum Thema Industrie
Uber und zitierte Klaus Wowereit, der nach eine Ta-
gung der SPD gesagt habe, dass Berlin wieder In-
dustriestadt werden miisse. Hildebrand Machleidt
fragte, wie Zukunftsindustrien iiberhaupt aussehen
konnten, z.B. in der Planung fiir den Flughafen Te-
gel. Er stellte zur Debatte, ob neue Industrien noch
so wie traditionelle Industrien funktionieren wiirden,
die groRe Flachen bendtigen und um sich herum
kaum andere Nutzungen zulassen, oder inwiefern
diese nicht viel starker in die umliegenden Quar-
tiere eingebettet werden konnten. Weiterhin miiss-
te liberlegt werden, wie die Integration der neuen
Industriebetriebe gestaltet werden konnte, so dass
Investoren - die sonst auf der ,griinen Wiese* pla-
nen - nicht abgeschreckt werden. Wie kdonnen z.B.
in Tegel Forschung, Entwicklung und Produktion in-
tegriert werden?



Klaus Zillich sah die Industriestadt als Vision der Zu-
kunft, dabei insbesondere die Einbindung der jun-
gen Generation der Wissenschaftler.

Hildebrand Machleidt griff das Thema auf und kri-
tisierte die Wertschopfungskette in vielen Branchen
in Berlin. Es werde viel Forschung und Entwicklung
betrieben und Kreativitdt in Ideen gesteckt, z.B. in
Bereichen wie dem Mode-Design. Die Produktion
erfolge jedoch an anderen Orten und das Geld flieRe
anschlieRend auch woanders hin - es miissten daher
den Firmen bessere Angebote gemacht werden. Er
appellierte an den Optimismus fiir die Stadt Berlin.
Man habe sich zu leichtfertig damit abgefunden, dass
die Stadt nicht mehr wachse. Stadtentwicklungs-
prozesse verliefen jedoch in viel langeren Zyklen,
inshesondere die grolRen Potentialflachen miissten
als Reserveflachen verstanden, und diirften nicht so
schnell ,verpulvert” werden. Er fiihrte das Motiv der
sich selbst erfiillenden Prophezeiung an und wies
darauf hin, dass die Entwicklung im Moment zwar
stagniere, die EU-Osterweiterung fiir Berlin mittel-
bis langfristig aber ein mogliches Wachstum bedeu-
ten kénnte.

Reiner Nagel erklérte abschlieRend, dass eine Studie
zur Zukunft der industriellen Arbeit in Berlin erstellt
werde. Er nannte zudem eine Reihe von Themen,
die weiter vertieft werden miissten, beispielsweise
das Thema der Handelsstandorte und -strukturen,
das Thema ,Briiche und Gentrifizierung” sowie das
Thema Bildung.

Aljoscha Hofmann und Johanna Schlaack fassten an-
schlieRend die Veranstaltung zusammen: Der Work-
shop war von hohen Erwartungen begleitet - es soll-
te Uber die ganze Stadt nachgedacht werden, was
an vielen Punkten auch gelang, aber natiirlich nicht
umfassend. Das Planwerk Innenstadt war und ist ein
wichtiges Instrument der Berliner Planung und hat
ein wichtiges Leithild fiir die Entwicklung der Stadt
geschaffen. Es muss vor dem Hintergrund der neuen
Herausforderungen an die Stadt jedoch iiberarbeitet
und erweitert werden - inhaltlich wie raumlich.

Aljoscha Hofmann hob noch einmal hervor, dass die
Kooperation und Offenheit der unterschiedlichen Ak-
teure in den Diskussionen und Vortragen wahrend
des 112 tagigen Workshops sehr positivwar. So konn-
te ein umfangreicher Austausch zwischen etablier-
ten Planern und Nachwuchswissenschaftlern, aber
auch mit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
stattfinden. In Anbetracht der Fiille der Themen und
der Kiirze der Zeit konnte in den Debatten nicht im-
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mer ins Detail gegangen werden, stattdessen lag das
Augenmerk auf der gesamtstadtischen Ebene und
der Verzahnung der einzelnen Themen.

Die Wasserlagen miissten als 6ffentliche Aktionsrau-
me verstanden werden. Die Einberufung eines ,,Spre-
erates® ware hier ein richtungweisender Schritt. Die
Debatte um die Flughafen flihrte besonders zum
Thema Flachenpotentiale und zur Forderung nach
einem entspannteren Zeit- und Flachenmanagement
fir Berlin. Der fiir Berlin wichtige Tourismus nahm
in der Verzahnung der Themen eine zentrale Posi-
tion ein, an vielen Stellen miisse er aber gezielter
gesteuert werden, beispielsweise in Bezug auf die
~Bezirksjuwelen®. Fiir die benachteiligten Quartiere
war besonders die IGA auf dem Flughafen Tempel-
hof von Interesse. Sollte die IGA inhaltlich auf eine
IBA und raumlich auf Neukolln ausgeweitet werden
oder sogar ganzstadtisch stattfinden, konnte es eine
Bauausstellung beispielsweise zur Starkung der
sozial schwachen Bezirke werden. Es bestiinde die
Chance die vier Themen des Workshops in einer sol-
chen IBA miteinander zu vernetzen und zu zeigen,
wie sich die Stadt den stadtebaulichen Herausfor-
derungen der Zukunft stellt. Exemplarisch konnten
stadtebauliche und architektonische Losungen fiir
die problembelasteten Quartiere getestet werden
und so die Moglichkeit bestehen, finanzielle Mittel
fiir Schliisselprojekte zu mobilisieren.

Johanna Schlaack schloss die Veranstaltung mit ei-
nem Ausblick ab: Die Hauptleistung des Workshops
~Beyond Planwerk Innenstadt. Neue Ideen - Strate-
gische Entwicklung weiter denken!“ bestand darin,
einen inhaltlichen Austausch zwischen den verschie-
denen Akteuren in moglichst vielen Punkten und so
eine breite Debatte liber ein Leitbild fiir Berlin initi-
iert zu haben. Weiter vertieft werden sollten Themen
wie die Priorisierung und Phasierung in der Berliner
Stadtentwicklungsdebatte. Neben {ibergeordneten
Strategien fiir die gesamte Innenstadt sollte im Be-
reich der Schliisselprojekte auch iiber gestalterische
Fragen sowie stadtebauliche und architektonische
Zielsetzungen diskutiert werden. Die vier Quer-
schnittsthemen des Workshops: ,Verkehr, Gestal-
tung, Klimawandel und Wohnungsbau* sollten noch
um das Thema Bildung erganzt werden.
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Beyond P/anwerk /nnenstadt PRIORISIERUNG VON ENTWICKLUNG!

Neue Ideen - SffafengChe Ent- * Beidem derzeitigen enormen Angebot von bebau-
. . baren Flachen in Berlin braucht es Mut, die vor-
wicklung weiterdenken!

handenen Krafte zu konzentrieren und die Priori-
taten auf ausgewadbhlte strategisch wichtige Orte zu
konzentrieren, so dass dort funktionierende, wirk-
lich gefragte und somit lebendige Stadtquartiere

Fazit der Initiative
»Think Berl!n¢ entstehen.

*  Wie viel innere Konkurrenz der Berliner Immobi-
lienmarkt vertragen kann und welche Nutzungen
und bauliche Formen an welchen Orten in Berlin
gewollt sind, muss mit Blick auf die gesamtstad-
tische Entwicklung debattiert werden. Dabei
missen auch die Themen Liegenschaftspolitik,
Bezirksausgleich und das Riickhalten potentieller
Entwicklungsflaichen beispielsweise in Tempel-
hof, Tegel sowie in der Entwicklungsachse BBI -
Hauptbahnhof beriicksichtigt werden.

AbschlieRend sollen zentrale strategische Ideen der
Initiative »Think Ber!n« présentiert werden, die auf
im Workshop gewonnenen Erkenntnissen basieren,
liber diese jedoch hinausgehen.

PROZESSE, KEIN ENDZUSTAND!

so dass sie bis zu einem gewissen Grad auf Un-
wagbarkeiten und Richtungsdnderungen eingehen
konnen und nicht einen scheinbar unverriickbaren
Endzustand prasentieren. Fiir strategische Schliis-
selorte mit gesamtstadtischer Bedeutung sollten
jedoch greifbare und allgemeinverstandliche stad-
tebauliche Bilder erzeugt werden, um belastbare
Grundlagen fiir Diskussionen zu schaffen.

Es sollte eine Schliisselqualitat Berlins sein, stadte-
bauliche Briiche in der Stadt auszuhalten und ge-
zielt zu erhalten. Die diversen Zwischennutzungen
an der Spree, die mittlerweile auch eine wichtige
Attraktion des off-mainstream-Tourismus sind,
verdeutlichen diesen Ansatz. Diese Nischen haben
erheblich zur positiven Entwicklung der Kreativ-
wirtschaft in Berlin beigetragen und das einzigar-
tige Potenzial des Ortes gut genutzt und weiterent-
wickelt.

Vergleichbare Nischen in Gebieten wie Nord-Neu-
kolln oder in Teilen des Tempelhofer Feldes, die als
Experimentierfelder fiir alternative und innovative
Ideen geradezu pradestiniert sind, sollten plane-
risch gehegt und bei der Entwicklung von Strategi-
en geschiitzt werden.

Zwischen Kurzzeitdenken und Handlungsdruck ei-
nerseits und den Langzeitchancen andererseits, die
durch iiberstiirztes Planen und politische Zwénge
verbaut werden konnen, muss abgewogen wer-
den, beispielsweise im Zuge der Umnutzung des
Flughafens Tegel.

* Planwerke sollten prozesshaft entwickelt werden, + Leere sollte als Luxus verstanden und die Qualifi-

zierung der Stadt durch offentliche, flexibel nutz-
bare Frei- und Erholungsraume vorangetrieben
werden.

Es sollte diskutiert werden, ob die Biiroflachenent-
wicklung an der Spree (,,Mediaspree®) zugunsten
der Entwicklung eines anderen Ortes gemindert
oder vielféltiger gestaltet werden kann. Die Chan-
ce, die Spree, diesen die Stadt durchziehenden o6f-
fentlichen Raum mit seinem grofRen Potential fiir
Erholung, Tourismus, fiir Wohn- und Lebensquali-
tat, ja selbst fiir Verkehr als Ort fiir alle Berliner zu
erhalten und auszubauen, sollte nicht leichtfertig
vertan werden.

Prioritdten miissen auch bei der Verteilung an-
derer knapper und wichtiger Ressourcen gesetzt
werden. So konnte der Norden Neukéllns das Po-
tenzial einer offentlich finanzierten Ankernutzung
wie einer Kunsthalle gut gebrauchen, um das
Image des Gebietes zu verdndern und die lokale
Okonomie zu stirken. So eine Kunsthalle eher in
Nord-Neukolln oder im Osthafen statt im schon
kunst-gesattigten Quartier zwischen Hamburger
Bahnhof und Hauptbahnhof anzusiedeln, ware ein
mutiger und strategisch wichtiger Schritt.

Die zu erwartende Verlagerung des wirtschaftli-
chen West-Ost-Gefalles Berlins in ein Siid-Nord-
Gefdlle, vorangetrieben durch die SchlieRung
Tegels und die Eroffnung des Flughafens BBI mit
seiner Siidost-Entwicklungsachse, erfordert eine
umfassende planerische Reaktion, die diese Ent-



wicklung abpuffert und auf die damit einherge-
henden Veranderungen der Bewegungsstrome
innerhalb der Stadtregion reagiert.

* Die Priorisierung der Entwicklung konnte auch
dazu beitragen, die Vielfalt Berlins in den Kiezen
und Bezirken zu bewahren und zu fordern. Beste-
hende Frei- und Leerrdume in den Kiezen miissen
gesichert werden.

VISION ENTWICKELN, SELBSTBEWUSST SEIN!

* Um planerische Positionen durchsetzen zu kon-
nen, braucht es vor allem eine klare strategische
Vision, ein Leitbild fiir Berlin und das Selbstbe-
wusstsein der Stadtverwaltung, dieses auch um-
setzen zu wollen.

* Trotz schwieriger Haushaltslage darf sich die
Stadtverwaltung nicht von der Angst leiten lassen,
potenzielle Entwickler und Investoren zu verprel-
len. Dies hat in den letzten Jahren zu einer sehr
defensiven Haltung gefiihrt, die es kaum noch er-
laubt, selbst in Top-Lagen, etwa an der Spree, For-
derungen nach stadtebaulicher Qualitat zu stellen.
Dieser Kreislauf muss nicht nur fiir die Filetgrund-
stiicke, sondern ganzheitlich durchbrochen wer-
den.

* Gerade die Wasserlagen tragen derzeit viel zum
positiven Image der Stadt bei. Hier sollte es mog-
lich sein, Bedingungen wie aktive und offene Erd-
geschosszonen, einen attraktiv gestalteten und
ausreichend breiten FuRgangerweg, Wohnungen
in den oberen Geschossen der Gebdude und eine
architektonische Qualitdt, die der einzigartigen
raumlichen Situation angemessen ist, einzufor-
dern. Fiir die an die Wasserlagen angrenzenden
Baugebiete muss eine klare stadtebauliche Ziel-
setzung entwickelt werden, ein ortsspezifisches
und vielfaltiges Leitbild Berlin - Leben am Wasser,
das stadtebauliche Qualitat sichergestellt.

* Tourismus sollte als Querschnitts-Disziplin in die
Stadtentwicklungsplanung integriert werden.
Tourismusentwicklung sollte sich nicht mehr nur
auf Wirtschaftsforderung beschranken. Es miissen
weitere qualitative Zielsetzungen z.B. 6kologische,
soziale, kulturelle, raumliche fiir ein touristisches
Leitbild etabliert werden.

* Das stadtregionale strategische Konzept fiir die
grolRraumliche Verlagerung der Infrastruktur im
Zuge der Erdffnung des neuen Flughafens BBI
sollte den anvisierten zusammenhdngenden, ver-
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kehrlich gut angebundenen Wachstumskorridor
Hauptbahnhof - BBI qualitativ spezifischer aus-
formulieren und die vorgesehene Einbindung der
Standorte ostlicher Spreeraum, Schoneweide, Ad-
lershof sowie des Tempelhofer Feldes und Nord-
Neukdllns konkreter thematisieren und diskutie-
ren.

Die Planwerke Siidostraum und Innenstadt miis-
sen dafiir weiter entwickelt und sinnvoll mitein-
ander verwoben werden, um eine iibergreifende
Vision und eine integrierte Entwicklung an den
Schnittstellen beider Planwerke zu gewahrleisten.

QUALITAT IN DER GESTALTUNG!

In der gesamten Stadt sollte es wieder wichtiger
werden, die Qualitat der stadtebaulichen Gestal-
tung starker in den Vordergrund zu stellen und fiir
aktuelle Herausforderungen der Stadtentwicklung
zeitgemdRe gestalterische Losungen zu entwi-
ckeln.

Fiir viele strategische Raume, etwa das Umfeld des
Hauptbahnhofes, konnten Gestaltungssatzungen
oder urban design codes die Richtung vorgeben
und es miisste fiir Entwickler selbstverstandlich
werden, hier architektonische Vorzeigeprojekte zu
realisieren, die aufgrund ihrer baulichen Qualita-
ten auch langfristig rentabel sind.

Gebiete wie der Entwicklungskorridor zwischen
BBI und Innenstadt sollten nicht nur als reiner
Wirtschaftsraum betrachtet werden, sondern es
sollte auch der gestalterische Blickwinkel in die
Diskussion einbezogen werden: Welcher Eindruck
entsteht fiir die Menschen, die per Bahn mit dem
Flughafenzubringer, iiber die Autobahn A 113 oder
die Bundesstrassen B 96, Bg6a und 179 in die Stadt
kommen? Die Einfahrtsmoglichkeiten konnten als
eine Sequenz von Erlebnisrdumen, als Stadtein-
gang (Gateway) begriffen und geplant werden,
die die Verbindung fiir Besucher und Berliner vom
Flughafen zur Innenstadt durch Kontinuitdt und
Wiedererkennbarkeit auch rdaumlich erlebnisreich
gestaltet. Der Flughafen-Wachstumskorridor muss
Querverbindungen vorsehen und integrieren und
darf mit seiner geplanten linearen Entwicklung
und den zentralen Verkehrsachsen nicht zur neu-
en Barriere im Stadtraum werden.

Qualitatvoll gestaltete Projekte funktionieren bes-
ser und langer und sind somit nachhaltiger. Mit
einer anspruchsvollen stddtebaulichen und archi-
tektonischen Gestaltung haben Projekte die Chan-
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ce, iiber ihre Primarfunktion hinaus auch einen
AnstoR als Vorreiter fiir die Erneuerung der Ge-
biete zu spielen.

Das touristische Angebot in der Innenstadt miisste
hinsichtlich der gestalterischen Qualitat verbessert
werden. Erforderlich ist auch eine bessere Vernet-
zung der historische Mitte mit dem Zentrum West,
z.B. in Bezug auf Themenrouten.

IBA FUR BERLIN!

Die Erweiterung der fiir das Jahr 2017 geplanten
Internationale Gartenausstellung Tempelhof in
eine IBA Tempelhof/Nord-Neukdlln bote die Mog-
lichkeit, das Thema der gestalterischen Qualitat
wieder starker in den Vordergrund planerischer
Debatten zu riicken und auch die Bauherren von
den Vorteilen von design excellence zu iiberzeu-
gen.

Mit Hilfe einer IBA Tempelhof/Nord-Neukdlln
konnte sich Berlin als Modellstadt fiir qualitativ
hochwertigen, bezahlbaren, klimafreundlichen
und ressourcenschonenden sowie neue Lebens-
modelle unterstiitzenden Wohnungs- und Stadte-
bau etablieren.

Uber eine IBA kénnten weitere Themen in die stad-
tebauliche Debatte Berlins eingebracht werden:
stadtebauliche Konzepte fiir die Férderung von In-
tegration, beispielsweise in Form von Leuchtturm-
projekten fiir Bildung und Kultur, von Projekten,
die die Potentiale von Immigranten aufgreifen,
oder von innovativen Gestaltungsideen fiir 6ffent-
liche Raume. Internationale Beachtung wiirden
auBerdem beispielhafte Ansatze und Konzepte fiir
eine Konversion von innerstadtischen Flughafena-
realen finden, die spezifische Herausforderungen
wie unter anderem die ikonenhafte Bausubstanz,
die Uberwindung der Abschottung riesiger ehe-
maliger Sonderflachen und den hohen Grad der
Versiegelung thematisieren.

Eine weitere Moglichkeit der stadtebaulichen und
nachhaltigen Profilierung ware ein Internationa-
le Wasserausstellung (IBA Fluss). Die planerische
Strategie fiir die Wasserlagen sollte auf interna-
tionalen Erfahrungen mit der Entwicklungen von
waterfronts in Stadten aufbauen, z.B. dem siidli-
chen Themseufer in London oder dem siidlichen
Yarraufers in Melbourne, sich aber auch Uber
Berlin-spezifische Alleinstellungsmerkmale von
diesen Orten abgrenzen.

Aljoscha Hofmann, Cordelia Polinna,
Jana Richter, Johanna Schlaack

AUFWERTUNG VERSUS STABILISIERUNG

Zunehmende Proteste gegen Gentrifizierung und
Stadtumbauprojekte zeigen, dass eine Diskussion
liber die Zielsetzungen von Stadterneuerung not-
wendig ist: Wird eine Aufwertung problembelas-
teter Quartiere zur besseren Vermarktung durch
den Immobiliensektor und zur Standortentwick-
lung angestrebt oder zur Steigerung der Lebens-
und Wohnqualitat sowie der Chancengleichheit
der Bewohner? Wie konnen diese oft gegensatz-
lichen Interessen zukiinftig sinnvoll miteinander
verzahnt werden?

Im Zuge dieser Debatten sollte ein neuer Konsens
zu den Zielen der Stadterneuerung und des Stadt-
umbaus entwickelt werden, der neben den zentra-
len Themen wie Bildung und soziale Infrastruktur,
Wohnungs- und Mietenpolitik auch Fragen der
nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung und
der stadtebaulichen Gestaltung beinhaltet.

Insgesamt sollte diesen Strategien und Uberlegun-
gen das Ziel zugrunde liegen, dass die Innenstadt
ein bezahlbarer und attraktiver Wohnort fiir alle
gesellschaftlichen Schichten bleibt. Instrumente
wie Milieuschutzsatzungen oder Mietobergren-
zen, aber auch der soziale Wohnungsbau, miiss-
ten zum Ausgleich der Aufwertung benachteiligter
Stadtquartiere weiterentwickelt werden.

Fir die benachteiligten Stadtquartiere sollte ein
Leitbild oder einer zentrale stadtebauliche Strate-
gie entwickelt werden, die die bereits existieren-
den Programme und Initiativen koordiniert und
ihnen wieder eine starkere baulich-raumliche
Ausrichtung gibt.

Tourismus sollte als Initialziindung fiir die Stadt-
entwicklung eingesetzt werden. Die Entwicklung
der Bezirke birgt groRes touristisches Potential
und konnte die Innenstadt langfristig entlasten
(Stichwort: Bezirksjuwelen). Es sollte gepriift wer-
den, wie die positiven Effekte des Tourismus fiir
derzeit touristisch vernachldssigte Bereiche, wie
zum Beispiel die siidliche Spreeinsel oder die
wirtschaftlich nicht so starken Stadtquartiere in
den Bezirken aulRerhalb des Zentrums, nutzbar
gemacht werden konnen.

Ein gemeinschaftlich (privat-offentlich) finanzier-
tes Leuchtturmprojekt wie ein Museum fiir zeitge-
nossische Kunst oder die neue Zentral- und Lan-
deshibliothek kénnte in einem problembelasteten
Stadtteil die Identifikation der Bewohner mit ih-
rem Quartier férdern und eine Initialziindung fiir



die Entwicklung des Gebietes bedeuten. Vorbild-
charakter konnten die Tate Modern in London oder
die MoMa-Dependance PS1 in Queens/New York
einnehmen. Gleichzeitig miissten die negativen
Auswirkungen eines solchen Projektes und der
damit verbundenen Aufwertung durch geeignete
MaRnahmen abgefedert werden, etwa die Erho-
hung der Mieten und die daraus resultierende
Verdrangung der weniger finanzstarken Bewoh-
ner.

BERLIN - A SUSTAINABLE CITY!
NACHHALTIGKEIT - SOZIAL UND OKOLOGISCH

* Berlin sollte sich stérker als bislang als Modell-
stadt des nachhaltigen Stadtebaus profilieren, so-
wohl in Bezug auf 6kologisch als auch wirtschaft-
lich und sozial nachhaltige Stadtentwicklung.

* Die Spree und die iibrigen innerstadtischen Was-
serlagen sollen als durchlaufender Landschafts-
raum aktiver genutzt werden. Durch eine konse-
quente Offnung und gestalterische Aufwertung
der Uferbereiche wiirde entlang der Wasserlagen
die Lebensqualitdt gesteigert werden konnen, was
sich vor allem auf die problembelasteten Innen-
stadtquartiere positiv auswirken konnte.

* Die Mobilitat in der Stadt konnte verstéarkt auf das
Wasser verlagert werden, {iber neue Fahr- und
Wassertaxiverbindungen, aber auch in kontrol-
liertem MaRe iiber die touristisch interessante
Offnung der innerstadtischen Gewdsser fiir Sport-
boote.

* Die Aufenthaltsqualitat der offentlichen Raume in
der ,Griinen Metropole Berlin“ sollte verbessert
werden. Die Griinrdume bilden einen wichtigen
Gegenpool zum urbanen Raum. Ein Konzept fiir
die Qualitat der offentlichen Platze und Freifla-
chen, die durch den Tourismus besonders strapa-
ziert werden, miisste erstellt werden.

* Langfristig konnte Berlin zur Modellstadt eines kli-
magerechten Tourismus werden. Dazu sind viele
kleine Schritte notwendig, wie beispielsweise Auf-
lagen fiir den touristischen Busverkehr, eine For-
derung von alternativen Verkehrsmitteln und die
Installation kleiner Gesten im offentlichen Raum
z.B. Radstationen. Mittels eines touristischen
Verkehrs- und Vernetzungskonzeptes sollten das
Rad- und FuRwegenetz hochwertig, durchgangig
sicher, belebt, erlebnisreich und barrierefrei aus-
gebaut werden.

Fazit der Initiative »Think Berlin« [

Die strategische Ausrichtung der Planungen fiir die
Umnutzung der Flughdfen Tempelhof und Tegel,
die vielschichtige An- und Einbindung der Areale
in die Stadt und die konkreten Nachnutzungsvor-
schldage miissen sich vorrangig an den Leitbildern
der nachhaltigen Stadtentwicklung orientieren.
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Studium im Konzeptionellen Entwerfen abschloss. Sie ist assoziiertes Mitglied des DFG Transatlantischen
Graduiertenkolleg ,Berlin - New York“ (2008 - 2010) und forschte 2009 als Visiting Scholar an der Columbia
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